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Unsere Sprache ist auch unsere Geschichte.
Gr i mm.
The investigation of language is an inquiry into the 
internal and external history of man.
W h i t n e y .
B u d a p e s t ,  1873. N y o m a to tt  a z  A th e n a e u m  n y o m d á já b a n .
E pályamunka 1872-ben a m. tud. akadémia 
XXXII-ik nagygyűlésén az I-ső osztály ajánlatára, 
dicséretre és kiadásra méltónak Ítéltetett.
A kitűzött kérdésre (a magyar nyelvújítás óta 
divatba jött idegen és hibás szólásmódok bírálata 
tekintettel az újítás helyes módjaira) két pályamunka 
érkezett. A bírálatra kinevezett bizottság (Ballagi 
Mór, Szász Károly r. és Szarvas Gábor 1. tagok) 
1872. máj. 22-én a következőkben tett jelentést az 
osztálynak :
„A pályázati hirdetés ez idei eredménye a meg­
előző évek makacs terméketlenségéért elegendő' kár­
pótlást nyújtott, mert nem csak, hogy két pálya­
munka érkezett be, hanem e pályamunkák mind­
egyike általában véve sikerült, dicséretre méltó dol­
gozatnak mondható. Mind a két munkának szerzője 
ugyanis a nyelvtudomány mostani álláspontjára he­
lyezi magát s úgy fog a kérdés tárgyalásához; az 
eddig tett megállapítások s elvek értelmében végzi 
fejtegetéseit; szép ismeretkészletre támaszkodó ko­
moly igyekezettel nyomozza kitűzött czélját; kutatja 
nyelvünk hanyatlásának okait, s kutatásaiban nem 
marad csupán a fölszinen, hanem leszáll mélyebbre, 
le egész a fenékig, nem elégszik meg, az idegenszerű 
szólásmódok kimutatása s a tősgyökeres magyar ki­
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fejezések visszahelyezése által, csak felében orvosolni 
a bajt, hanem a gyökeres gyógyítást tartja szeme 
előtt, s azért a nyelvújítás tévedéseire is kiterjeszti 
figyelmét s a helyes eljárás kimutatása által e rész­
ben is iparkodik a baj további elharapódzásának út­
ját szegni. Szóval mind a két munka a pályázati hir­
detés kívánaténak értelmében fogta fel a kérdést, s 
egészben véve helyesen is tárgyalja, úgy, hogy a bí­
ráló bizottság bármelyiket, ha egymagán, a másika nél­
kül állana, jutalom-és kiadásra érdemesnek Ítélte vol­
na. így azonban választást a kettő között alig tehetett.
Az imént felsorolt közös tulajdonságokon kívül 
ugyanis egyiknek úgy, mint a másiknak vannak más­
más előnyös sajátságai, s vannak fogyatkozásai is, a 
melyek egymást kiegészítik és födözik.
A mi az I-ső számú »Unsere Sprache ist auch 
unsere Geschichte.« Grimm.-jeligés pályamunkát 
illeti, a kérdésnek minden oldalról való vizsgálása, 
részletekbe ható megvitatása, a botlásokat, vissza­
éléseket feltüntető példák nagy száma által szárnyalja 
jóval túl társát; — de tévedései is számosabbak, na­
gyobbak; annál nagyobbak, mert elveket is illetnek 
s helylyel-közzel a nyelvromlás forrásaid is szolgál­
hatnak. Ilyenek a többi sok közt a következők:
»Bírálatunk vezére a nemzeties nyelvérzék, mely 
az újitásnak és fentartásnak egyedüli mérve, mely a 
nyelvtudománynak alapja sat. (Lásd 25. lapot.)
»Felteszszük, hogy már van megállapodott s 
lényegére nézve általában elfogadott nyelvtanunk — 
és igy vannak nyelvtörvényeink is. Ezek vezérlete 
mellett fogjuk a hibásan alkotott új szólásokat vizs­
gálni, bírálni.« sat. (Lásd 52. lapot.)
Y»Mi az ily (nem érezhető) képzőkkel alkotott új 
szavaink birálatában lehetőleg tartózkodók leszünk 
azért is, mivel itt már félszázados gyakorlat által 
meghonosított szókkal és igy megváltozhatatlan tény 
hatalmával állunk szemközt.« sat. '(Lásd 94. lapot.)
A tudomány elveivel legszembeszökőbb tétele 
azonban az, mely szerint a magyar nyelvben körül­
belül ezer képző vagyon. Ez egyszersmind a legve­
szedelmesebb is, mert nem csak hogy szentesíti a 
nyelvújításnak minden törvénytelenségét, hanem még 
a sebesen haladó nyelvromlás előtt is lerontja az itt- 
ott nagy bajjal emelt gátakat.
Merészebb, önkényes, alaptalan, sokszor nem 
igazolható, vagy nagyon is problematikus állításai 
közöl is fel kell néhányat sorolnunk :
»A magyar nyelv csak Európában egy évezred 
óta fejlik.« (Lásd 26. lapot.)
»A nyelvérzék, a beszédhangok és alakok ter­
mészethez való viszonyát érzi.« (Lásd 29. lapot.)
»Egész sorát találhatni nyelvünkben az igen 
termékeny onomatopeáknak. így l i l e  (leng, lebeg? 
lejt, lóg, lobog) sat.« (Lásd 32. lapot.)
»A nép nem tudja, hogy a la p  és lep,  l á b  és 
lép,  le és l e b e g  között kapcsolat van.« sat. (Lásd
34. lapot.)
»Eletet adnak a magyar beszédnek, sősi termé- 
szetesb voltát, s összerííségét tartják fenn helyragai, 
melyek sokkal szemléiketőbben terjesztik elénk még 
az elvont fogalmak viszonyait is, mint az új nyelvek 
viszonyszócskái.« sat. (Lásd 35. lapot.)
»Azoncz  encz  képző előfordul több szóban 
a népnél is: virgoncz, suhancz, sat.« (Lásd 85. 1.)
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»Tá ml a  oly jó hangzatu, liogy már kiirtliatat- 
lan, sat.« (90. 1.)
A Il-ik szánni: »Van, a ki minden uj szót meg- 
kaczag, sat.« Berzsenyi jeligés pályamunkának a he­
lyes elvek képezik legerősebb oldalát, amaz elfogad­
hatatlan egynek kivételével, hogy a mi életre kapott 
s a mit a szólás szentesitett, bárhogy készült is, azt 
minden iró, ha jobbat nem adhat, bátran elfogadhatja, 
s ismét: »Bármely törvénytelen szó, ha a nemzet 
megérti s elfogadja, nevetséges volna annak polgári 
jogait el nem ismernünk.« Gyönge oldala a részlete­
zésben áll, de nem annyira abban, a mit mond, mint 
inkább, a mit nem mond; más szóval: a pályahirde­
tés abbeli követelésének, hogy »mutattassék ki szá­
mos példákban, mily káros befolyással volt és van 
nyelvbeli előadásunkra az idegen nyelvnek hanyag 
vagy szolgai utánzása« csak nagy fukarkodva tesz 
eleget. Nem helyeselhető' továbbá azon eljárása sem, 
hogy akár szándékosan, akár akaratlanul az újabb 
kori nyelvújításról vonakodik határzott Ítéletet mon­
dani ; s ha itt-ott mond is, akként formulázza, hogy 
az olvasó nem tudja egész biztossággal tájékozni 
magát.
A két pályamű egyikéről sem mondható tehát, 
tekintsük jélességeit vagy hiányait, hogy társának 
fölötte áll. Ennélfogva a bíráló bizottság azon egy­
hangú véleményben volt, »hogy mind a két, átaljában 
sikerült pályamunkát jutalomra és kiadásra, egyként 
érdemesnek jelentse ki, s a különben is egyesitett 
kettős dijt kettőjök közt megosztandónak ajánlja.«
Az osztály 1872. máj. 22-én tartott ülésében a 
jutalom megosztása nem helyeseltetvén, utasittatott a
bíráló bizottság, bogy a jutalmat osztatlanul ítélje 
oda valamelyik pályamunkának, habár az csak cse­
kély mértékben múlná is felül társát s a nem jutal­
mazható, de szintén jeles pályamunka méltánylására 
és anyagi jutalmazására találjon oly módot, mely 
nem ellenkezik se a szabályokkal, se a szokással.
A bíráló bizottság 1872. máj. 23-án a következő 
újabb jelentést terjesztette az osztály elébe:
»A Marczibányi pályamunkák bíráló bizottsága 
az osztály utasítása szerint megtartá értekezletét, s 
noha a tárgynak újólagos megvitatása után sem jut­
hatott más meggyőződésre, mint a melynek első je­
lentésében kifejezést adott, kötelességének tartámind- 
a mellett teljesíteni az osztály abbeli határozott meg­
bízását, hogy mivel a pályadijat megosztani nem 
lehet, az egyként jutalomra érdemesnek nyilvánított 
két pályamunka közöl jelöljék ki abirálók azt, amely 
talán szerintük is egy vagy más tekintetben mégis 
felül haladja társát.
A bíráló bizottság tehát szeme előtt tartva ez 
utasítást, két szavazattal (Ballagi Mór, Szarvas Gábor) 
egy (Szász Károly) ellenében, abban állapodott meg, 
hogy a Il-ik számú Berzsenyi-jeligés pályamunkát 
jutalom- és kiadásra, az I-ső számú Grimm- jeligését 
pedig dicsérettel kiemelendőnek s tiszteletdij mellett 
szintén kiadásra ajánlja.«
A bírálók többsége véleményének alapján, az 
osztály ajánlatára, a jutalom a Il-ik számú pálya­
munkának Ítéltetett, kiadásra is aj állítatván; az I-ső 
számú pedig, dicsérettel kiemelendőnek s tiszteletdij 
mellett szintén kiadandónak határoztatok.
A Il-ik számú pályamunka jeligés levele felbon­
VIII
tatván, — abból P o n o r i T h e w r e w k  E m i l  
neve tűnt k i ; az I-ső számú pályamunka szerzője pe­
dig felliivatott, akarja-e, bogy jeligés levele felbon­
tassák, mibe ő beleegyezvén, a felbontott levélből 
I m r e  S á n d o r  1. t. neve tűnt ki.
Az osztály 1872. jun. 8-án tartott értekezleti 
ülésében elhatároztatott, hogy mindkét pályamunka 
adassák ki az illető szerzőknek, ha szükségesnek tart­
ják, javítás vagy pótlás végett. A kivett munkák no­
vemberben beadatván, minthogy a szerzők nem vál­
toztattak rajtok lényegest, inkább csak némely héza­
got pótoltak, minden bővebb vizsgálat nélkül sajtó 
alá bocsátások határoztatok.
Kelt Buda-Pesten, az I-ső (nyelv- és széptudo­
mányi) osztály értekezleti üléséből november 2-án 
1872.
G y u l a i  P á l ,
osztály-titkár.
E L Ő S Z Ő .
Azok, kik a nemzetiség és nyelv ügyét szívükön 
hordozzák, s a kettő közt szoros, természetes kapcso­
latot éreznek, huzamos idő óta panaszolják, hogy a 
nyelvvel Íróink és miveltjeink nagy része kíméletle­
nül bánik, hogy a szóképzési s szófüzési merészségek 
és ügyetlen hanyag utánzások miatt, ennek nemzeti 
jelleme veszélyben forog. A panasz régi, sokfelől és 
legjobbjaink (Vörösmarty, Toldy, Arany, Brassai) 
részéről nyilatkozott. De sem e nyilatkozásoknak, 
sem némelyek lelkes és jól indokolt tanácsainak óhaj­
tott sikere nem lett, — sőt közelebbi években, ha a 
szó-alkotási merészség nem is, de bizonynyal a nyelv 
eredeti törvényei iránti közönyösség, ferdítő utánzás 
divata mindinkább terjedez és erőt vészén. A nyelv 
ilyszerű megromlása elleni tiltakozást közelebbi évek­
ben az akadémia is magáévá tette, s már húzamosabb 
idő óta igyekszik a nyelvbeli tévedéseket, az újítás 
korlátáit és helyes módjait kimutató művet bocsátani 
közre. — E végetti intézkedéseinek még eddig sikere 
nem lett, — könnyen belátható okból.
A hibás képzés tévedéseinek kimutathatása vé­
gett, a képzők eredetét, természetét, alkalmaztatások 
törvényeit, a nyelvtörténetből, a tájbeszédek teljes 
ismeretéből, a rokon nyelvek összehasonlításából, sőt 
a nem rokon, de miénkkel érintkezett nyelvek kép­
Xzőinek s rendszerének egybevető alapos tárgyalásából 
lehetne elvonnunk és alkalmaznunk. Erre pedig ki 
vált saját tudományos irodalmunk körében elődolgo­
zatok nincsenek, sőt állitani merjük, ily segédeszkö­
zök a külföldtől is kevéssé nyerhetők. — A rokon 
nyelvek tanulmányát csak most kezdjük — s igen 
kevesen! — komolyan venni; azon nyelveket még 
most sem tudjuk, nyelvünk alaptörvényeinek, kivált 
pedig szóképzésének és — fűzésének szabályozásában 
alkalmazni; — sőt az is kétséges előttünk, vajon 
amaz időben és helyben oly távoli rokonok, ha a szó- 
elemzésben segitségűl lehetnek is, lehetnek-e egyszer­
smind a nyelv továbbfejlesztésében tanúlságosak, 
mérséklőink, irányadóink. E mellett mindeddig el­
múl asztottuk komolyan kérdésbe tenni magunk elé, 
vajon mit vehettünk szó-alkotásra, szófüzésre, hang- 
súlyozásra nézve idegen ajkú honosainktól, az egy 
nagy népfaj, három igen eltérő ágától: a némettől, 
romántól és szlávtól. Sőt tulajdon régibb, kivált XVI. 
XVII. századbeli oly népies, változatos és erélyes 
nyelvünk, kivált pedig tájszólásaink képzés-módjai, 
szófiizési, ragvonzási sajátságai sincsenek nem csak 
összevetve, de kellő teljességben összegyűjtve sem. 
Ily állapotban a magyar szó-alkotás .és mondat-szer­
kesztésnek, valóban általunk sem mindig biztos tu­
datból roszalt tévedései birálatát, a javitás elveit tu­
dományos alapossággal kifejteni, s a nemzeti legfőbb 
tudományos intézet nevéhez méltóan előterjeszteni, 
igen nehéz, s csaknem teljesíthetlen vállalat. Azonban 
hiszszük, hogy akadémiánk kivánatában a lehetőség­
hez, a jelen állásponthoz szabja magát s majd miután 
gondoskodni fog az előzőleg megfejtendő, de máig
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megfejteden kérdések tisztázásáról -s megoldásáról: 
akkor kíván a magyar Íróknak, s míívelt beszédnek 
szem előtt tartás végett egy rendszert eléjök adni 
Addig, bogy a fenyegető nyelvromlás és a mi azzal 
együtt já r : a nemzeti szellem hanyatlása, lehetőleg 
gátoltassék, nem kíván egyebet, mint alapjára, a nyelv 
fő-törvényeire nézve biztos, a romlatlan nyelvérzékre 
támaszkodó, általánosságban a jó irányt biztosan ki­
jelelő, de részleteiben tagadliatlanúl nem hibázliatat- 
lan kalauzt adni azon köröknek, melyek a czélra 
munkálhatnak : iskoláknak és irodalomnak.
Ily műnek, nézetem szerént, kettős feladata
van :
első, hogy a szóképzési mohóságot s egyéb té­
vedéseket a köz nyelvérzék és nyelvtörvények alap­
ján lehetőleg korlátolja és megrója,
másik, hogy az elözönlő idegen szó s még ártal- 
masb idegen hangoztatás, szófűzés, szórendezés ellen, 
visszahatni már-már alig erélyes és rugékony nyelv­
ösztönt erősítse s így gátolja azt a ragályt, mely i'igy 
látszik, a nyelv egész szervezetét, életgyökereit tá­
madta meg.
Az utóbbinak valósítása az iskolák, kivált a tu­
dományos közép és felsőbb iskolák dolga. Erre nézve 
csak a baj okait, az orvoslás módjait, az ápolás és diae- 
tetika főelveit mutathatjuk ki. A végrehajtás mások 
teendője. Én e feladatra szükségesnek láttam előlege- 
sen a nyelv fejléséről és nyelvérzékről adni, elég bő­
ven és mégis minden szakbeli tanférfiaink, fensőbb 
tanulóink s a műveltebb közönség tekintetéből nép­
szerűén tájékozást és óvó tanácsokat. S ezen elő-része 
dolgozatomnak, ha szakférfiak nézete szerént igen
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terjedtnek látszanék is, múlhatlanúl szükséges a baj­
nak gyökeres orvoslására.
Mit tettem az előbbire nézve: avatottak Ítéljék 
meg; de mint méltányos, az előbb érintett hiányok 
szem előtt tartásával.
A birált vagy megrótt szókés alakok legnagyobb 
részét a közbeszéden kivül, jogtudósok, természettani 
irók müveiből vettem, idézvén annak nevét, kinél fel­
találtam ; nem kereshetvén legtöbbre nézve a szó al­
kotóját vagy az alak divatba hozóját, mi rendkívül 
messze vitt s eredménytelen idővesztést okozott volna. 
Használtam névszerint: P é t  he, Va j da ,  Bugá t ,  
F r i v a 1 d s z k y, kevésbbé N e n d t v i c h, M a r g ó és 
B a l o g h  K. műveit, — s több másokon kívül az 
akadémia és Ballagi magyar szótárait. — Minden hi­
bás új szót elsorolni és megbírálni sem lehetőnek, sem 
szükségesnek nein véltem.Elég volt csak minden nemre 
nézve mutatni fel példákat és adni tájékozást.
Szivemből óhajtom, hogy csekély, de hazafias 
igyekezetből származott munkám az előttem leg­
szentebb ügynek szolgálatot tehessen.
Kelt Debreczenben, 1872. márcz. 20.
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1. §. A n y e l v  é l e t e  és f e j l ő d é s e .
A beszéd az ember érzéseit és gondolatait fejezi ki. Az 
érzések és kisebb mértékben a gondolatok, mint általában a 
tagokban mozgást, úgy különösen a beszédszervekben is 
hangnyilatkozatot idéznek elő. Erezni, ‘ gondolkozni és szólni, 
természettel kapcsolatos dolog. E miatt szoros kapcsolat van 
amazok és ezek, egy részről az érzések és gondolatok, más 
részről a beszédhangok közt; együtt és megfelelően fejlenek. 
Az embernek egész benső vagy szellemi élete törekszik nyi­
latkozni a beszédben, s ha annak minden mozzanata nem fe­
jezheti is ki magát, de a főbbek kétségkivül. A gondolkodásra 
visszahat a beszéd; a gondolatokat hangokkal tehát külső 
jegyekkel megköti, közli és terjeszti, — a gondolkodást fel­
ébreszti, tevékenyiti. Némelyek szerint a beszéd fejtette ki az 
észt s tehát meg is előzte ; annyi hihetőbb sőt bizonyos, hogy 
a kettő együtt származott, együtt él és fejlik.
A nyelv, értvén ezen a beszédtehetséget, az embernek, 
legalább fejlett állapotában, szerves tulajdona. E nélkül 
nem volna s nem volt az ember gondolkozó és eszes való. 
Ezenkívül mint egy társadalmi egységet képező nép tulajdona 
a nemzetté válás csaknem egyedüli eszköze, a nemzetül élés 
legfőbb tényezője, egyszersmind nyilatkozása. Mert a nemzet 
észjárását, gondolat-kincseit, érzései nyilatkozásának formáit 
elhatárolja és egyesiti. E mellett a nép természetköri s benső 
életének nyomait híven magán viseli és feltünteti. Ugyanis az 
ember fejlődésének korszakaihoz képest különbözőkép 
idomúi. A nyelv változásaiból tetszik ki, hogy az embernek 
merőben érzési élete volt addig, mig társaságos életbe lépett 
s értelmi képződése megindult; ezen időszaknak felelnek meg
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2az utánzás és érzés azon kifejezései, melyekkel fejletlenebb 
nyelvek nagy mértékben birnak. A társaságos élet fensőbb 
észfejtő, ismeretközlő, eszmékkel gazdagabb időszakában, a 
nyelv is elvontabbá le tt; a természetes szók többféle 
elvont jelentményt nyertek. — Végre midőn az érzelem 
világát az értelmi élet, közlekedés, fensőbb műveltség szoro­
sabb körre határolja, — az ember nem annyira az élő termé­
szet kebelén, mint attól elvonulva mesterkélt társadalmi 
kapcsok közt él, kiszárad a szók természeti és természetes 
forrása, csak a már meglevő hangelemekből alakít az értelem 
közlekedési czélokra hangzatokat. Ez utóbbi állásponton 
találjuk korunkban az uj-latin, s más fejlettebb nyelveken 
beszélő népeket; kisebb mértékben az ismertek közűi bár­
melyiket is.
2. §. A n y e l v ú j í t á s  m i v o l t a  és j o g o s u l t s á g a .
A nyelv természetes fejlődése a;z volna, hogy a nyelv az 
ember szellemiségével egy arányban együtt és megfelelőleg 
gazdagodnék alakokban és hajthatóságában, szókban és 
mondatokban. Hogy a benső erő által okozott fejlődési folyam­
ba, semmi oda nem tartozó külső vagy benső erőszak ne nyúl­
na. Hogy az egységes nép vagy nemzet, mint physikai, úgy 
szellemi és épen nyelv-fejlésében is, egy szerves valóhoz 
hasonlóan gyarapodnék. Mint egy élőfa, saját életerején s a 
tápláló földön kivül, semmi idegen tényezőtől, önkénytől nem 
szenvedve növekednék, tenyészne és teremne. De az emberi 
szellemet és a mi annak felel meg, az emberi nyelvet az élő­
fához helyesen nem hasonlíthatni. Mert nem tekintve az eseti 
f ökokból, vagy véletlen miatt eredő változásokat, a nyelv fej- 
lése, az emberi szabadság sőt kény hatalma alatt nagy mér­
tékben áll. Az ember szabad akarata sokképen kitünteti 
hatalmát a nyelv irányában, már a történelem, tehát az em­
beri művelődés előtti időkben is. Már a Genesis példáit mu­
tatja fel, a nevezetekre reflectálásnak, a nevek indokolásának, 
a nevekből monda alkotásának. Már Homerusnál találni 
nevek p. Odysseus, Astyanax eredetére eszmélést, névszár­
maztatást és megkülönböztetést. A barbar népek önkénye 
\ szóalkotásban, névváltoztatásban igen feltűnő (Müller M.
3Lectures II). Az ember mihelyt nagyobb erővel eszmél, ki­
vált pedig fensőbb értelmi fejlésnek indul, érezteti szabadsá­
gát, kényét a beszéd körében, a beszéd-elemek alkalmazásában.
Még inkább kitetszik ez idegen szók átvételében. A 
népek érintkeznek egymással s néha egymás javára, máskor 
egyik fél ártalmára, közlekednek. Ismereteket, egyszersmind 
szókat közlenek egymással. Mint az anyagi életben, úgy a 
szellemiben is, harczok, forrongások, pusztulások mutatkoznak. 
Az elmaradtabb nép saját ismeret- és szóbeli szegénységét 
dusabbak értelmi és szó-kincséből pótolja; néha nyelvével 
múltját feláldozza. Másszor jeles elmék az eszmék s azokkal 
együtt a szók egész sorát találják fel, vagy idegentől tanulják 
el, és honosítják meg. Még a természetes fejlés és súrlódás j 
által kipattant uj szók is, egyesek elméjében fakadnak ki, s 
egyesek nagy elmeműveinek hordereje által terjednek el s 
lesznek a nép sajátjává. Az eszmék és szók tehát egy részt 
önerejükön áradnak el a műveltebb és ezekben dúsabb néptől 
a szegényebbhez, — másrészt egyes nagy elméktől származva 
lesznek köz kincsesé. Az első esetre példa az a sok fogalom 
és nevezet, melyet a görögök ősidőkben az egyiptomiaktól és 
phoeniciektől, — a rómaiak a görögöktől vettek á t ; az utób­
bira sok nagy elméjű egyén eszme- és nyelvgazdagitó működése 
a görögöknél.
Általában nagyobb elmének tulajdona az ember szel­
lemiségének birodalmát tovább terjeszteni, birtokait szapo­
rítani. Az ily elmék a természetes, de néha és néhol lassúbb 
fejlést fokozzák; többet alkotnak, mint magától a szerves 
egész csendes működésében alkotna,— reflexióval, öntudatos, 
szándékos alkotással pótolják és egészitik ki amazt; több 
eszmét és több szót hoznak elő. — Ily egyének hatását vilá- j 
gosan mutathatjuk ki, a müveit nyelvek történetéből. A köl­
tők, az óvilág legnagyobb emberei keblében »felzseng« a mély 
érzés és magasztos gondolat összehatásából a liangzat s ki­
fakad a szó és szólás, a rhythmushoz illő, s azzal együtt létre 
jövő alakban. És egészen hihető hogy Homerus felséges szép 
epithetonait s hangzatos ige-alakjait a költők nem azon mó­
don vették a nép szájából által, hanem újból alakitva adják. 
Erezhető hogy Aeschylusnak szent tüzéhez s rhythmusához
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4szabottak amaz uj szók, melyek először nála tűnnek elő s me­
lyek szótárainkban, mint egyedül övéi, úgy jegyeztetnek fel. 
így az állami, társadalmi és irodalmi életet, pamplilet-jellemű 
vigjátékaiban ostorozó Aristophanes kimerithetlen szókincse; 
ez a reflexióval és önkénytelenűl is, az ihletés öztönzésére, az 
egyéni lángelme szeszélyével alkotott szólialmaz. Uj eszmék­
kel uj szók szülemlettek Platónk 1 (idea) Aristot elesnél (ente- 
leclieia), sőt a nagy orvos- Hippokr at esnél is.— A megváltozott 
viszonyok, a természetes és nemzeties fejlődés fennakadása- 
megapasztotta a nyelvujulást eszközlő költői és bölcselői eret, 
és mégis legalább a régiek tollaival czifrázva uj alakban ra­
gyogni erőlködött az alexandriai korban is egy némelyik, — 
kit aztán az idők satyrikusa gúnyol. Egyéni és öntudatos 
nyelvújítás mutatkozik a rómaiaknál is: Cicerónál, ki a görög 
bölcsészetet irodalmilag átülteti, a kér. egyházi atyáknál, kik 
a keresztyén fogalmakat a latin nyelv erőltetésével fejezik ki, 
s kiket legelőbb emlitheténk, a költőknél, kik a népies ver- 
selési módot a görögnek, csaknem évszámmal kimutatható 
bizonyos időpontban áldozzák fel, a nyelv tisztaságával együtt. 
Üjabb népeknél is több ily adat található. Luther nyelve 
uj volt, nem általán az életben, hanem csak az irodalomban; 
mert előtte csak a jogászok irodai nyelvében volt alkalmaz­
va. K/opstock, mint egy honosa kifejezi, nem találta elégnek 
magára nézve, a német nyelv akkori világát s rövidítések 
és idegen szó-kapcsolások által sokat szándékosan újí­
tott. így Yosz a költői, Krause és Hegel a bölcsészeti nyelv­
re nézve.
De a nyelvújítás ezen módjai sokkal szerényebbek és 
egyszerűbbek annál, mely nálunk az újabb időkben létesült 
Nehány év alatt a régi időktől fogva megalapult, legújabban 
nagy terjedtségűvé lett tudomány-rendszerek sok ezernyi ide­
gen műszavait, tüzetesen átidomitni, s egy egészen más fajta 
nyelv szavaival fejezni k i; a régi nyelvek megszokott szavai 
helyébe, hasonló értékű, hangzatú, sőt lehetőleg azonos ter- 
jedtségű s szabatosságú kifejezéseket alkalmazni, s mindezt 
ama benső szükség, ihletés vagy ösztön, tehát a szóképzési 
szokott erők üsszeműködése és segédkedése nélkül: ez a 
nyelvújítás roppant müve, melyet csak egy általános tekin­
5tetre is bámulatosnak találunk s a korábbi idők ilyen kísér­
leteivel épen nem egyezőnek kell mondanunk. Ez nem nyelv­
újítás, hanem nyelv-csinálás, mert a megvolt szókincscsel 
egyenlő, ha nem nagyobb, szánni szók ezreiről (Bugát) sőt 
százezreiről (Szabó J.) van szó. Legfölebb azért lágyíthatni 
á »nyelvcsinálás« kifejezést, mivel a nyelvrendszer meghagya­
tott. — A szók amaz ezrei nem úgy szülemlettek, mint a köl­
tőknél, a felzsengő kebelben forrongó érzéssel fakadva ki — 
nem is úgy, mint a nép gyermekénél, a dal, élez és annak bu- 
rokja a szóhangzat, — nem is úgy mint a régi bölcselők ere­
deti vagy lefordított műszavai, melyeket a közműveltség 
azonnal elfogadott, sőt már előre kívánt. I tt legtöbbször ki­
zárólag az értelem munkája folyt, az ihletés vagy érzések sőt 
a valódi szükség kényszerítése hiányában, elmés feltalálás rit­
kán; többször virtuozitás, mindennapi ügyesség-, az értelem 
hideg kézművesi munkája s valamely jó szándék, mely biz­
tos elvek és alap nélkül, korlátot nem ismerve, mérséklet nél­
kül elszilajodva, önkényesen és kártékonyán hatott ép az 
ellen, a minek érdekében föllépett.
Ebben az egyéni szabadság és tetszés hatalmát a nyel­
ven, mértékletlen voltáért, elitéljük; de ugyanazt bizonyos, 
igen természetes korlátok közt, nemcsak elismerjük, hanem 
mellőzhetetlennek tartjuk. Mert könnyen meggyőződhetünk, 
hogy a művelt közlekedési, kivált pedig a tudományos nyelv 
művelését a néptől nem várhatjuk, reá nem bizhatjuk.
Legiidvösb volna kétségkívül a nyelv természetes és élő 
voltának s nemzeties jellemének megóvása végett, ha az ma­
gában, maga erejéből, tehát belülről fejlenék, benső fejlés ki­
nyomásai lennének szavai, szófűzése, mondatkötése, ha az 
újabban eltanulandó vagy átveendő eszmék, a szellemi érint­
kezés legtitkosabb, legbensőbb csatornáin, külső burok vagy 
mez nélkül úgy származnának át, mint néha a test vagy lélek 
nyavalyái és eszmék, melyekről mondani szoktuk, hogy a le­
vegőből terjednek e l; ha az újonnan felmerülő eszme azon 
körben honosodnék meg legelőbb, hol a nyelvalkotó erő leg­
nagyobb és legtisztább: a népnél, s ott öltene magára- nem­
zeti alakot, ott nyerne nemzeties elneveztetést. De ez legtöbb­
ször nem igy történik s nem történhetik igy. Az átvett foga-
6om idegen alakban jő át, melylyel szoros kapcsolatban van 
és marad, — jó darabig csak néhányaknál lesz ismertté, azok­
nál is marad tudomásban; tehát csak eme kevesektől nyerhet 
nemzeties megjeleltetést vagy nevezetet. Van sok oly dolog 
is, mely csak a tudomány legfensőbb körébe való, s melyekrő 
alig remélhető, hogy alsóbb körökbe jó ideig vagy valaha 
eljussanak. Mind ezekre, mind amazokra nézve hát a nyelv 
újítás, a tudomány és felsőbb műveltség kevés avatottjainak 
feladatává lesz, a dolog természete szerint.
De nem is lehet azt ily dolgokra nézve a néptől várni- 
Megvan nála a nyelvalkotó erőnek nagy mértéke, — a tisz­
tább érzék, a nemzeti szókincs és szókapcsolat iránt. De 
nincs meg az, mit a mai korban szülemlő vagy terjedező szók 
alkotásában nem mellőzhetni; az elvont fogalmak iránti fo­
gékonyság, a tudomány szavaira nézve szükséges szabatos­
sághoz, rövidséghez hajlam, a fensőbb nyelvezet választékos­
ságához Ízlés, s mi legfőbb, az értelmi fejlettség, eszme-gaz­
dagság. E mellett és e miatt előbb kell sok fogalomnak a 
nemzeti tudományosságban meghonosodni, mint a népnyelv 
élőfájába oltódhatnék. Az ismeretek hatalma egész erővel 
lép fel a népi és nemzeti nyelv tisztaságának érdekei ellen 
Ennélfogva a lassan fejlő nép alkotását be nem várva, a re­
flexió öntudatos alkotásának a nyelvet némely részben áten­
gedni, kikerülhetetlenné vált. Ez egy hátramaradt s oly 
helyzetű népre nézve, melynek létele művelődésétől függ, élet­
kérdés, mely sok ideig tartó habozást nem enged.
3. §. A m a g y a r  n y e l v ú j í t á s  m i v o l t a  és j o g o ­
s u l t s á g a .
Nincs nyelve Európának, melyre nézve az ujitás, még 
pedig az, melyről itt szólunk, az öntudatos ujitás, szükségesb 
és igy jogosabb lett volna, mint a magyar nyelvre nézve.
A középkor egyoldalúan fejlesztette e nyelvet, csak a 
vallási élet és iratok körében, mely szak nem érintkezett 
úgy, mint ma egyébbel, philologiával, természetiek ismereté­
vel stb. S ezen időkből fenmaradt emlékeink igen csekély 
gyarapodását tüntetik fel azon szókészletnek, mely az újabb 
időkben szükséges és használatos; bár kétségtelen dolog, hogy
7a magyar nép, Európába költözésekor, a szó-elemeknek, a gyö­
köknek ugyanazon mennyiségével birt, melylyel bármely más 
nép s hogy nem sokára, saját nézete szerint igen sok nevet 
alkotott, nemcsak természeti dolgok, házi és életbeli eszkö­
zök, hanem elvont fogalmak jelelésére is. A XYI. és XVII. 
századbeli irodalom nyelve tanúsítja ezt, mely egyszersmind 
láttatja velünk azt is, mikép igyekszik nemzetünk sok jelese 
az átvett idegen szókat hazaiakkal pótolni s öntudatosan al­
kotni, képezni Meggyőződhetünk, hogy a népélet kikerülhe­
tetlen idegen szavait nem tekintve, a hit- és jogtudomány kö­
rében, több idegen szót tartott fen nálunk ez idötájban a 
tudományos affectatió, mint a valódi szükség. És hinni mer­
jük, hogy ha e korbeli irányát megtartja, erélyét tovább is 
alkalmazza, megfelelhet nyelvünk a legújabb idők kivána- 
tainak is. — De a X V III. század mindent megváltoztatott. Az 
előbbiek szép és sikeres törekvésének gyümölcseit eltemette s 
magát a tenyészetet is megszüntette. Költészete sokkal hal­
ványabb, élettelenebb, roszabb nyelvű, mint a XVI. századé 
volt. Prózája sokkal terjengőbb, kedélytelenebb, szárazabb. 
Ujulás a nyelvben nem érezhető. A szógyökök termő ereje 
kihaltnak látszik; legfelebb mint ápolatlan élőfa-csemete, 
oldalt földirányosan hajtja gályáit, nem a föld fölé magasba 
emeli koronáját. Körülírásokban, sokképen Ízűit képzők 
öszeraggatásában fejti ki termékenységét. A tudomány, mely 
pedig sokfelé kezdett elágozni s sokképen gyarapodni, nem 
birt magyarul szólni, — vagy magyarul szólva, latin műszók­
kal élt; nem volt tenyészhető és terjedhető. Elnevezései ide­
genek voltak s igy szelleme sem volt magyar. A fensőbb 
társalkodás szavai hasonlóul idegen virágok, melyeket nem 
az élet szült s melyek itt a művelődést csak az elfajúlás árán 
terjesztették. És mivel tudomány és társadalmi cultura 
erősen áramlottak hozzánk, kezdték elboritni nyelvünket- 
azon arányban, melyben annak termő ereje apadt. A magyar­
nyelv, műveltjeink szemében s vóltaképen is, valódi »lingva 
rustica« kezdett lenni. Külföldieknek meggyőződésévé lett, 
hogy e nyelvnek enyészni kell, mint diszkertből a burjánnak. 
Magunk is hittük és hirdettük, hogy a tudomány és ‘ művelő­
dés élete nálunk a »holt« latin nyelvben van.
8E kétségbeesett állapotban nehányan sejtették a baj 
okát s óhajtották a nyelvbővités s újítás ügyét előmozdítani. 
Némelyek tettleg is kisértgették a műszök alkotását; egyik a 
physika, másik a mathematika, mások ismét a hírlapi nyelv 
sokféle szavait magyarítani. Mindezen törekvés kis körben 
mozgott, nem elég komolysággal és avatottsággal; csekély 
volt egész sikere is. Egy rendkívüli vonzó-erővel biró, nagy 
műveltségű, páratlan erélyű embernek sikerült a derekas 
mozgást megkezdeni. Mellette a szógyüjtő Baráti s a nyelv­
elemző Révai. Körűle és utána egy csapata a hazafias kitűnő 
műveltségű ifjaknak, — előbb kivált költők, utóbb tudósok 
is. Majd a hazafiak (Teleki, Széchenyi) s a hon egyesei szint­
úgy mint testületéi, intézetei. A nemzet életkérdésévé lett a 
nyelvújítás ügye, — a nemzet nem sok-oldalú de mozgalmas 
és erősen lüktető nyilvános életének s a kezdők hevével fel­
karolt tudományosságnak szükségévé lett a nyelvművelődés, 
így jutott győzedelemre. Ma már a tudományos nyelv kin­
cseinek nagyobb részét teszik a megújított szók, sőt a közé­
let fontosb szavai is ujjá-alakitás műveletén mentek által, és 
a családi legbensőbb kör egész nyelvezete is bővebbé, szebbé 
és nemesebé lett. A nép kellő részvéttel fogadta el az újított 
nyelvet, mely az ő benső életére is művelőleg hatott. A ma 
már gazdag magyar nyelv, többé nem a hazafias kis szám 
tulajdona, hanem egy nemzeté s ez által kétségkívül élete és 
tovább müvelődhetése biztosítva van. Ha mégis veszély fenye­
getné, azt már nem a nyelv benső értéktelensége, e kor eszmé­
ihez képest fejletlensége, hanem külső körülmények okoznák. 
Vagy a benső fejlesztés tévedései, melyekről szólani 
feladatunk.
E nyelvújítás lényegében életrevaló; mert szük­
séges s mi több lehetséges is volt. Lehetséges a nyelv ter­
mészeténél fogva.
Említettük, hogy a magyar nyelv nagy számú saját szó­
gyökkel bir, melyek mennyisége még inkább kitetszik, ha né­
pünk tájbeszédeinek szókincsét veszszük vizsgálat alá. Ezek 
nagy részét a nemzeti hanyatlás kora elavólni s divatlanná 
lenni engedte; az újítás pedig könnyen felélesztette s köz 
forgalomba indította. — E mellett a mi szógyökeink a nép
9beszédében és érzése szerint is élő és tenyészhető elemek •- 
képezi is azokat magától és öntudatlanul is csaknem minden 
táj. A nép nem ütődik meg, ha egyik tájon oly ragok, oly 
képzők, oly szókötési viszonyok fordulnak elő, melyek másfelé 
nem ismeretesek. Nem tetszett vissza, ha az ujitók mondták: 
hiány, alkalom, szorgalom; mert ezeket igen természetes, 
jelentős és érthető szóknak sejtették. A rövidítésekre a bib­
lia és énekes-könyv előkészitette (hű, hitlen, hon, hiú), vagy 
helynevek vezették (lak, pót, tér). Az ismert és értett képzők­
kel csinált uj tők bejutását nem ellenezte, sem szokása sem 
nyelvérzéke. Veszély, viszály, erély csak úgy lehettek neki, 
m int: aszály, vigály ; álladók, úgy m int: maradék, — érzelem, 
mint: értelem stb. Mondhatni, hogy inkább igen is engedé­
keny volt és sok esetben megtévesztetni engedte magát. Az 
ujitott nyelv némely alakjain kapva kapott s már nehány év­
tized alatt elsajátította mindazt, mi elsajátítható volt. Mert 
hogy az egy-két ezernyi szóval megélő nép a sok ezerre menő 
tudományos műszót elfogadja tulajdonául, kívánni is képtelen­
ség volna. De hogy az újítást elvében és lényegében elfogadta, 
kétségtelen dolog.
4. §. A n y e l v ú j í t á s  f e l a d a t a .
Nyelvünk elmaradottsága, természetes és fokozatos 
fejlődésének fennakadása, e három dologban mutatkozott: a 
tudományos, közlekedési, fensőbb nyelv szavainak, ujabbszerű 
költészet és általában miveit társalkodás szép kifejezéseinek 
hiányában, — se  hiányt pótló idegen szók özönében, mely 
nyelvünk egész birodalmát elborítani, színétől és tenyésztő 
erejétől megfosztani fenyegetődzött, E három baj egy kútfő­
ből eredt, egy orvos-szert kívánt; de mindenik baj különböző 
egyének által, vagy legalább külön mozzanatokban orvo- 
soltatott.
I. A kellő szóbőség hiányát már a XVII. században 
érezték. Orvoslására már szabályokról is kezdtek gondolkoz­
ni ;sőt tettel is adtak példákat. Még inkább a XVIII. század 
végének nehány embere, bár eleinte csak némely tudomány 
nyelvére nézve, a nélkül, mi a nyelvfejlesztéshez és épen a 
szó-alkotáshoz mellőzhetetlen volna: finom elme-él, műér1"
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zék s a nyelv rendszerének és szókincsének teljes ismerete 
nélkül. Mert Qeleji és Apáczai, Barczafalvi és Szacsvai újon­
nan alkotott vagy csak felvett szavaiban épen nem találhatni 
fel a nemzetiség mellett a szóképzési tapintatot, csint és 
rövidséget, vagy ama hivatást, mely a nemzet leikével, úgy 
mint a tudomány szellemével megtelve uj szókban úgy szóljon, 
mint nemzetének legédesebb gyermeke és a műveltség s 
tudomány avatottja, — ép oly nemzetiesen és érthetően mint 
csinnal és szabatosan.
A tudományos műszók előállitásának módja Apáczaink! 
szintúgy mint utódainál, sőt a XVIII. századbeli egynéhány 
újítónál is az volt, hogy a szabatos értelmű, rövid, s már ré­
giségüknél és idegen-voltoknál fogva is tudományos szint 
nyert szók helyébe, a közbeszédből vettek fel kifejezéseket. 
Ez világosan a szabatosság rovására történt. De ez úton czélt 
nem érhettek, más okért sem. A közbeszéd sokkal szűkebb 
körben forog, szavai sokkal kisebb számuak, mintsem a tudo­
mányok újkori fejlésének, elég kifejezést adhatna. Némely s 
talán mondhatni, minden tudomány alap-fogalmaira nézve 
igen ; mert ezek a nép életének földében tenyésző gyökerek; 
de fensőbbekre, elvontakra, a nép észjárásának alsó körében 
meg nem fordulókra nézve, e kútfőből meritni lehetetlen. A 
nép a természethez szorosan s mintegy physikai erők által 
van kötve, annak keblén él, annak korlátái közt szemlélkedik 
és mondhatni, minden szó sajátképen csak addig valóban a 
nép tulajdona, mig első természetes öszszerű jelentései tarta­
nak ; azontúl inkább a tudományé. És minden tudomány, 
maga a természeti dolgok tudománya is, mihelyt az egyszerű 
szemléleten túl emelkedve az általánosságok finomabb levegő­
jébe ér, mihelyt viszonyit, általánosít, elvon, bőlcselkedik, oly 
kifejezésekre szőrűi, melyeket a »természet« nem ad, melye­
ket a tudomány elemileg ugyan a néptől vett és vesz, — de 
attól valóban el is vett és elvont. — Kivált pedig az uj tu­
dományos műszók, melyek az újkori legműveltebb népeket is 
egész rohammal lepték meg és árasztották el, úgy hogy más­
kép nem pótolhatták ebbeli szükségüket, mint a görög-latin 
műszók szaporítása, hajlitása és vegyítése által: az ily szók 
épen nem voltak bármely erőfeszítéssel is a népbeszéd kész
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szótárából kiteremthetők. Ily ismeretek, fogalmak régiójába 
első nyelvújítóink be nem hatoltak; — behatolva nagyon át­
látták volna Gél-éji ama nagy szavainak valótlanságát »nincs 
oly dolog, melyet magyarul ki nem fejezhetnénk«
Ezen kivül ama népies szók, vagy műnevekké erőltetett 
köznevek Apáczainál, Molnárnál, a mellett, hogy a tudomány 
nyelvét választékosságától megfosztották, fenségéből alávon­
ták, a kellő szabatosságot megszokott avatottakhoz méltatla­
nokká tették volna : határozatlanság által termékenységétől, 
tovább fej lésétől is megfosztják vala a tudományt, megzavar­
ják az észt, hogyha ez az irány állandó maradhat. Mert hogy 
csak egy példára szorítkozzunk, hogyan fejlődhetnék ott a 
bölcsészet, hol az ész, eszély, eszme, eszmény, fogalom s inés 
ilyekhez szó nincs, — hol a virtus-jószág, mely szó egyszers­
mind vagyont sőt marhát is jelent, hol lélek, jog, igazság, egye­
nesség, méltányosság stb. ilyek, teljes határozatlansággal alkal­
maztatnak, hol a mathematika tudákosságnuk, kör karikának, 
sugár küllőnek stb. inkább gunyoltatnak, mint neveztetnek.
Oly műszókra, részint állandó értékű nevekre (nomen- 
clatura), részint tud. kifejezésekül leginkább tulajdonságne­
vekre (terminológia) volt szükség, milyeket a német és franczia 
tudósok, a görög-latin szók megtartása által már megszerez­
tek és alkalmazhattak, vagy ugyanazon szók változtatásai s 
az elhalt régi nyelvek szavainak életre delejezése által, majd 
képezve majd összetéve, könnyen előállíthattak. Ezeket mi 
átvenni vagy megtartani nem akartuk, nem mertük. Mert 
tisztáznunk is kellett nem csak bővítenünk (1. 4. § III.) s erő­
sen hittük, hogy eredeti szógyökeink felhasználása által meg­
alkothatunk mindent. E miatt egészen uj szóalkotási módszert 
kellett kezdenünk, annak helyébe, melyet előbb kevésbé me­
rész, nemzetiesb önérzetű, az érthetőségnek és népiességnek 
hódoló embereink követtek. Most már a tudomány érdekeinek 
szolgáló nem félénk nyelvújítók csinálták a tudományok, ki­
vált a természeti, jog- és egyéb tanok szavait. így aztán a 
görög-latin és német s franczia műszókat, néha a nemzeti fel­
fogás- és nézlésmódhoz alkalmazva,másszor és igen sokszor az 
idegen szó értelmében lefordítva alkották, néha a nemzeti 
köz-érzésnek tetszőleg, másszor rövidítés által összezsugoritva,
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vagy ismeretlen értékű képzők által megpusztított tőkből 
megbélyegezve és mintegy beszegve. Csináltak számos alig 
érthető hangzatokat, melyek egy ideig úgy állottak a nemzeti 
öntudat előtt, mint idegen szók, értéktelen, erőtelen hang-össze­
gek, melyekbe életet,azaz jelentményt csak a megszokás kény- 
telensége és a tudományos vagy társalkodási beszéd divata 
adhat.
A nyelvbővités tisztítással járván, nagyobb feladatot 
teljesített, mint előleg a kezdők remény Illették volna, — na­
gyobb változást is idézett elő nyelvünkön, mint valaha nyelven 
végbe ment; de nagyobb s veszélyesb válságra is tette ki e 
nyelvet, mint elgondolhatták volna. Miképen ? Nyelvünk 
rendszere alább következő megvizsgálásából kitetszik.
II. A nyelvbővités egyszersmind szépített is. A költésze­
tet és szép-prózát nemesebb kifejezésekkel látta el, — a leg­
újabb művelt nyelvek példái után.
A szép beszéd eszményét a régi remekíróktól vettük, 
mint valamennyi újabb nyugoti művelt nép, melylyel művelő­
dési érintkezésben voltunk és vagyunk. Ama remekeknél 
egyéb mestere nem lehetett a mi Ízlésünknek sem. De ré­
gibb íróink kevés jelét mutatják fel annak, hogy a classikai 
művek szépségeit elsajátitni, tulajdon nyelvünk erejével utol­
érni vagy megközelitni tudnák és akarnák. Vagy fátyolozva 
érezték azok bájait,vagy inkább utolérhetetleneknek tartották* 
S valóban az egészen más hangzatú, más alakitású, más szó- 
füzési és szórendezési tulajdonokkal birö nyelveket a miénk 
hangzatával utolérni, — szavaiknak megfelelő alakokat, szó- 
fűzési fordulataiknak ugyanazon árnyalatú mondat-alkotást 
stb. tenni ellenébe, oly időkben, oly ízlésű embereket csak 
durva másolásra, szolgai utánzásokra, sikeretlen és torzító 
erőlködésekre vezetett volna. Igen, még ha sokkal több és 
sokkal nagyobb szellemi erejű Íróink voltak volna is, — ha 
Erdőst nem magában áll is a XVI. században, ki a görög-ro­
mai schemát egyedül kisértette meg sikeresen, — s ha a 
classikai tanulmányok a XVII. és következő században, oly 
igen alá nem szállanak is. — Erdösi kevesebbet hagyott 
mintsem ítélhetnénk felőle, Decsi Sallustius fordításában alig 
találni nyomát a szépítésre törekvésnek. Még kevésbbé utóbb
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Molnár a »vala« rím ismétlődése ellen az uj nemzetek ver­
selése példáján indulva, kel ki. Geleji a »szép magyar szó­
lások «-ról beszélve, nem a görög-római nyelv-szépségekre 
gondol. Zrínyi midőn idegen szók vegyítésében keres szép­
séget, nem az általa használt Virgiliusnak, vagya szintén 
emlegette Homérnak hódol. Elméletben ismerték ezeket; 
gyakorlatban alkalmazni épen nem tudták s valóban a nyel­
vet nem is szépítették. A Barótiíéle kör nyitotta meg az 
utat, a mennyiben görög-római szellem s helyzet nélkül, 
amazok alakjait használni kezdé s kifejezéseit és mondatait 
amazok formáiba szoritgatta s idomitgatta. Csak Kazinczynak 
művészi, érzelmes, szabad és merész lelke ismerte fel és érzette 
mélyen át a valódi nyelvszépséget; csak az ő, talán nem 
lángelműen alkotó, de plastikai hűséggel utánozni, eltanulni, 
kifejezni képes lelke tudta annak legszebb vonásait a magyar 
beszédben kitüntetni is. Az ő fő elve a nyelvszépités volt; 
ennek a nyelvújításban minden egyebet alárendelt. E miatt 
állította még 1817-ben is, oly sok tapasztalás, küzdés és a 
tudományok közelgő feljutása ellenére is, hogy a nyelven az 
iró (szépirodalmi) uralkodik, nem a szokás; a szépség nem a 
helyesség. Ennek kedvéért eltűrte sőt ajánlotta a »kellemes 
selypítést« is, a soloecismust, a remekírókból elvont eszmék 
kedvéért önkénykedést. Sejtette, mit már régen a görög-ró­
mai nyelvészek emlegettek, hogy a nagy irók soloecismusa és 
harbarismusa, idővel csak metaplasmusnak, egyéni sajátságos 
alakításnak tekintetik, melyet a nagy név igazol és érvénye­
sít. — De selypíteni csak ő maga tudott; s óvatosan selypített 
ő maga is.
A szépséget valóban szükségli és feltételezi az ember 
mindenütt, hol érzésére ható dologgal foglalkozik. Annál in­
kább oly alakoknál, melyek által legtöbbször érzéseit öltöz­
teti külső mezbe, vagy gondolatait érzékre ható eszköz által 
közli. De a szépnek különféle faját ismeri, kedveli és szükségli 
s különböző alakjait alkalmazza kifejezésben, a különböző 
helyzetű ember és nép; mert maga a külső természet is más­
más alakokhoz szoktatja, a nemzeti és egyéni hajlam is • kü­
lönböző alakokhoz ad fogékonyságot és képességet. így min- 
denik nyelv saját természete szerint s mint mondták »saját
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nemében« fejezheti ki a szépet. így a miénk is. Van ennek 
sok oly alakja, a mely a classikai vagy újabb nyelvekéinek 
nem felel meg. Sok oly hiánya, mely amazokban nem érez­
hető. Hosszú szók, sokszoros benső mozzanattal, melyeket 
amott sok és könnyen mozgó kis szókkal fejeznek ki. Nehéz­
kes mondat-kapcsolás, ismétlődő ragok, mind teljes és kemény 
hangzatuak; tehát a szók viszonyainak igen erős jelelése, ál­
talában is a beszéd kemény hangzata, nehezebb mozgása, 
szemben az uj nyelvek analyticai mivoltából folyó moz­
gékonysággal s az újlatin nyelvek lágy hangzatával. 
De nyelvünket, szelleméhez szorosan kötve lévő s természeté­
nél fogva lényegére tartozó minden hiányaitól megmenteni, 
egyrészt szükségtelen törekvés, mert azok saját előnyeivel 
pótolhatók, másrészt sikeretlen, mert erőszak és gyökeres fer­
dítés nélkül lehetetlen. E végre a nyelvújításnak sem volt 
feladata, hogy a szépítést azonnal, rohamosan és kíméletlen 
kézzel hajtsa végre. Hivatása józanon felfogva, csak az lehe­
tett, hogy a meglevő szó-anyagból a szebbeket gyűjtse össze, 
alkalmazza s divatoztassa, a lágyabb hangzatű viszonyszókat 
használja, a szelidebb hangzású és mégis elég érthető s nem 
oly terjedelmes képzőkkel alkosson, — a mondat-alkotást, 
mondatfűzést lehetőleg változatossá tegye; röviden hogy a 
mennyiben hajlékony és képezhető a nyelv, annyiban haj­
lítani tudja, a hol a nyelv gyakorlati használatára nézve elfog- 
lalatlan tért, felhasználható jogot és szabadságot talál, azzal 
a nyelv elő yos és szépitő fejlesztésére nézve élni tudjon- 
Természetes, hogy ez elsőben és főkép a költői és szép­
prózai nyelvre nézve volt szükséges és kívánatos; de általa 
lassanként a társalkodás és tudomány nyelve is választéko­
sabbá s nemesebbé lett. A jó hangzatnak, csinnak, szép alko­
tásnak tekintete, vagy a szóalkotási müérzék és szófüzési vá­
lasztékosság, minden tudományos és egyéb szó képzésénél, 
mindenféle beszéd szerkesztésénél jelen volt és segédkedett. 
Az újabb magyar nyelv szép tulajdonai:
1. A rövidség, csinnal és tartalmassággal együtt. A rövid­
ség már magában is ajánló tulajdon, a költői nyelvben is, hol 
a szenvedély inkább szaggatottan tör ki, mint elmélkedve 
áradozik; de kivált a közlekedő értelmes beszédben, mely
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kicsinyben sokat szeret mondani, s kivált az egytagú szókkal 
eláradt újabb nyugoti nyelvekkel szemben. És ime egész sora 
alakult a kedves hangzatú, eléggé színezett és mégis kicsiny 
szóknak: arcz, alkony, báj, bók, bősz, ború, csáb, csend, derű, 
esd, est, éj, élv, elv, év, kecs, kegy, kéj, korány, lenge, lebel, 
nedv, nő, pir, üdv, üde, zaj, vész stb.
2. A lágyabb hangzatúakat, gondosan gyűjtötték össze 
s szorgalmasan alkalmazták: borong, mereng, csábul, zeng. 
zseng, leng, lebeg, dereng és számtalan más, a belőlök alko­
tott mellék-nevekkel: lenge, csába, derűs, borús, borongó, 
derengő, anda, méla, moraj.
3. Színezetteket gyűjtöttek és képeztek: andalg lelken­
dez árjong révedez miméi gyűl hévül élvez kebel, és a phra- 
sisok : éjmagány, vándor-út, csendre vagy éjre száll, éjbe bo­
rul, légbe vész, kedvre gyúl, szerelemre hévül stb.
4. A társalkodási kifejezéseket minden lehető változat­
ban előállítani igyekeztek. így származtak : nő, hölgy, úrnő, 
delnő — lovag, lovar — kedv, kedély, kedűlet — jellem, jel­
leg, jelv stb.
5. Az önkényesen alkotott tudományos műszók hangja 
megszabásában is, ügyeltek a rövidségre, tartalmasságra, sőt 
a hangzat tetszetőségére is. Az dly, ély, dny, (íny, am, em, ma, 
me s más ily képzők, sok uj szónkat, a régibbek mellett csi­
nos alkat és szelidebb hangzat által tüntetik ki. Bármely 
nyelvben is alig találhatni szebb hangzatú szókat, m int: ke­
dély, nedély, eszély, esély, irály, viszály — idény, erény, me- 
rény, szerény — illem, jellem, szellem — ildom, futam, roham, 
mozzam, — elme, kelme, térme, lény, tény stb.
De hogy az ilyek nagyobb részének csak mérsékelten 
örülhetünk, arra alább, elég sajnálatosan, igen sok és fontos 
okot fogunk lelni.
III. Ny előtisztítás. A bővítés és szépítés nem lehetett el 
tisztítás nélkül. Felvehetjük vagy megtarthatjuk vala az ide­
gen szók egész sorát; mint némelyek javasolták, mások és 
igen sokan, még a nyelvújítás korában is eltűrték. ‘Mert Ka­
zinczy is megkísértette ezt a módot, Kis János és mások aján­
lották, vagy legalább széles és kevéssé elhatárolt körben el­
tűrték, Uclvardy könnyelműen javasolta. De jól értve a dolgot,
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nyelvünk nem gyarapodik, szótárunk nem gazdagszik idegen 
szók által, melyeket tulajdonai gyanánt értelmes hazafi nem 
tekinthet, és nem szépül idegen tollak által, melyekkel — 
mint régen megjegyezték — csak a korcs nyelvérzék büsz- 
kélkedhetik, s ha ez úgy megy végbe, ma nem a nyelvujitás 
tévedéseiről kellene szólnunk, hanem nyelveink s nemzeti 
nyelvérzékünk tönkre jutását kellene siratnunk.
A tisztaságra törekvés, elvben egészen jogos. A költé­
szet, mint Schiller megjegyzi, de tapasztaljuk is, nem tűr­
heti az idegen szót; mert, tagadjuk vagy nem, a dal és bár­
mely költemény, ha élettel akar birni, a nemzeti és nép-élet 
gyökereiből fakad ki s bármely magasságban is, azon egy­
szerűséggel, természetességgel tartozik szólni, mely idegen 
szók tarkaságával, czifraságával össze nem fér. — A bölcsé- 
szetre nézve Hegel mondja, hogy csak azon nemzet kezd va­
lóban bölcselkedni, mely ezt saját nyelvén teheti. Az ok min­
dig az, mit untalan kell emlegetnünk, hogy a tudomány nem­
zeti vonatkozás és jellem nélkül nem élhet, akarva nem 
akarva a nemzetnek szól, a nemzetért van. így bármely tu­
domány, ha a legmagasb, legelvontabb ismeretekkel foglal­
kozik is, arra van hivatva, hogy a nemzeti életre hasson s ha 
nyomozásai eljárását, eszközeit, módszerét a tudós szobák­
nak tartja is meg, de a fődolgokat s eredményeket a hazai 
nagyobb közönséghez juttassa el. Mert a legalsóbb népéletet 
a jog- és állam-, népismereti és bölcsészeti tudományok leg- 
fensőbb eszméi mozgatják; a népiskola is hasonló tételekkel, 
bár természetesen száraz és nem indokolt tantételekkel fog­
lalkozik. A nemzetre hatni hivatott tudománynak aztán, fő 
kelléke ama »popularitas«, melyet még a római classicismus 
is követelt s az újabb idők legnagyobb nyomozói is alkalmaz­
tak, mely ismét a tiszta és valóban nemzeti nyelvet teszi szük­
ségessé.
A purismus, ha valahol, nálunk volt jogosult. Közép­
kori Íróink, már nagy számmal vették át az idegen szókat a 
vallásos élet körébe. Ugyan ekkor már az állami élet és mű­
velődés is sok szláv elnevezést vett fe l; mi legalább hajlan­
dók vagyunk a király, nádor, ispán, tárnok, udvarnok, zászlós s 
több más ily nembeli szavainkat ily eredetüeknek ismerni
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el, — lemondván az effélék elemezésében oly sok gyarlóságot 
tanúsított s nagy zavart okozott erőlködésekről; bár néme­
lyekre nézve fenn kell a jövendő etymologiájának ítéletét 
tartanunk. (Miklosich, Slav. Elemente 11. 12. 1.). Ugyanezt 
kell elismernünk hely-, állat-, növényismereti, mesterség- és 
gazdálkodásbeli sok szavunkról is. — A tudományos és álta­
lában fensőbb nyelv nemzeties újítására nem keveset tettek^ 
a XVI. század s még előbbi idők sem. Törvénytudományi s 
közéleti szavakkal eléggé gazdag volt ama század, míg a 
XVII. végén még a magyarosb Erdély is mellőzni kezdi 
ezeket s közirataiban oly nyelvet használ, mely szintúgy a 
nemzeties Ízlés megromlását, mint ez idegen szellem különös 
terjeszkedését tanúsítja. Mert nem csak az elvont nevezeteket, 
hanem a közneveket, legszok ottabb igéket is szereti latinul 
mondani, s katonai dolgokra a sokkal jobb és szebb magyar 
szók helyébe francziából ferdített németeket alkalmaz (Cse­
reinél : lejtinán, cáprár, sirbok, dragon, muskotélyos, sturm 
stb). S ez igy volt azután is, míg a jelen század elején, az 
igazság-szolgáltatás nyelvét több megye magyarosítani nem 
kezdette. így volt a müveit társalkodás nyelve is, mely szavait 
annyira idegen nemzetektől szedegette át, hogy a família 
és kamara-féléktől kezdve a leggyérebb használatú divat- 
czikk vagy napi életű divatfogalom nevéig mind keletről 
vagy nyugotról származott á lta l, — nem is említvén 
az úri öltözék apróságainak már régebben is idegen 
nevezetét.
Míg a tudomány, egyházi és állami élet szavait holt 
idegen nyelvekből szedegettük, nem oly nagy volt a veszély; 
de az élő nyelvek szavainak csapatos átvétele már, élő nyelv 
hatalma alá jutást, nyelvképességünk benső elerőtlenedését 
tanúsította. Minden átvett idegen szó tulajdon szegénységünk, 
szemlélkedési ernyedtségünk, gondolkozási s eszme-elsajátí­
tási képtelenségünk bizonyítványa, — ha nyelvünkön is ki­
mondható s tán ki is mondott fogalmat nevezünk idegen név­
vel. Annyival inkább, mert átvételeink egészen idegen fajta 
nyelvekből, mind saját felfogás hiányából eredtek s épen nem 
voltak, mint utóbb kölcsönzött szóval nevezni szerették: 
»kölcsönzések.« — Mennyire ment e helyzet javításában
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nyelvújításunk és mit kívánhatni tőle ? Ezt kisértjük meg 
kifejteni.
1. Bizonyos, hogy minden idegen szót kiirtani lehetet­
len volt és az ma is ; már csak azért is, mert valamennyi fel­
ismerve nem volt, mindnyáját felismerni lehetetlen is volt s 
jó részben az ma is. A legegyszerűbb szó-elemek közül nem 
egy feltalálható, teljesen élő voltában s tenyésztő erejében, 
például a szláv nyelvekben és a magyarban is. Bár minden 
valóban átvett szókra nézve adósoknak kész szívvel ismerjük 
is el magunkat, de hogy: lé, kár, báj, csin s az efféle teljes 
rövidségű szók átvettek volnának, annál kevésbbé engedhetjük 
meg, mert az általában különböző fajhoz tartozóknak val­
lott sémi és árja nyelvekben is találhatók ilyek, s mit a ter­
mészeti ösztönök, itt és ott egyaránt megszülhettek, csak úgy 
tulajdonai e nyelvnek mint amannak, — sőt állítani merjük, 
hogy sok olyan tő, melyről most szláv és más nyelvészek elem­
zési észleléseiket ezzel végzik: »eredete ismeretlen,« — vagy 
»rokonság nélkül való« : sok ily szónak eredete s rokonsága 
fog a mi nyelvfajunk körében megtaláltatni. Ez azonban a 
nyelvliasonlitás legnehezebb feladata, — mely míg teljesít­
hetnék, az átvettek megítélésében szintúgy mint a gyanús 
eredetűek, mint »senkié vagy mindené« elsajátításában óva- 
kodást kell ajánlanunk (1. alább 3). — De ha elismerjük is 
némely közforgásu szavaink idegen eredetét: forma, föld, friss, 
mód (?), pár, pásztor, préda, próba, rúd, s igen sok egészen 
népies; sőt alakszók is : épen (eben ?) nincs, saját, s ha 
ezeket a 6—7 millió magyar szájából és emlékezetéből ki tud­
nék is venni, alig akarhatnók kivenni; helyettök mást egy-érté- 
kűt adni nem lehetvén. Mert ily elemi szükségekre s főkép 
alakszói minőségben divatozó szókat változtatni, cserélni 
alig lehet; de képezni is alig tudnánk. S aztán az ilyen szók, 
mint sok helytt elmondták, nem számosak, s a nyelv lényegére 
nem tartoznak.
2. Vannak a tudományban oly egyéni természetű, kis 
körű és gyér használatú fogalmak, péld. egy uj vegyület a 
vegytanban, egy újonnan felfedezett testrészecske az élettan­
ban, egy bonyolt alakú jegecz-nem, egy újonnan megjelelendő 
viszony vagy kapcsolat dolgok vagy eszmék közt, melyet
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sajátosan vagy részletes szabatossággal megkülönböztetve 
megnevezni, újabb nyelvekben igen nehéz, melyeket más mű­
velt nemzet tudósai is, leginkább görögből alkotott, vagy 
tulajdon nevektől képezett vagy épen vadnépektől (termé- 
szetleirási dolgokra) vett nevekkel jelelnek. Csaknem oly 
egyénies és rideg szók, mint a tulajdonnevek. Ezeket sem 
lehetett mind és jól magyarúl megnevezni. Ezért találjuk leg­
merészebb tisztázóinknak, igy Bugáinak (Szóhalmaz), Vajda 
Frivaldszky s a Tudományos miiszótárnak uj alkotásai sorá­
ban, az épségben meghagyott vagy magyarosb alakba öltöz­
tetett idegen szók igen nagy számát.
3. Oly szók is vannak bármely nyelvben, és igy a miénk­
ben is, melyek idegen nézetek, fogalmak, élesen és erősen 
jellemző kifejezések ismertetése vagy a közösen érdekes világ­
életi dolgoknak ideiglen a mi ismeretkörünkbe vonása miatt, 
kivált idegenekkel érintkező vidékek beszédébe, sőt az iroda­
lom némely termékeibe vagy köreibe is bejutottak. Az idegen 
szó természetes kedvelése, némelyeket felkapottabbakká tett 
és csaknem meghonosított, s irántok a nemzeties öntudatot 
kisebb-nagyobb mértékben meggyengítette, a nyelvérzéket 
türelmesebbé tette. Ezek legnagyobb részének idegen volta, 
műveltebbjeinknél tudva volt és van; ezek saját szókincsünkbe 
nem számittattak soha; de nagyobb részt irodalmi körbe nem 
tartozván, nem is magyarosíttathattak. így ha erdélyiek már a 
XVII. században a kabala, szokotál, dunántúliak az utraczél, 
abajdócz, kruppa, s több ily szót átvettek s ezek a nép beszé­
dét legszivesb igyekezetünk ellenére is tarkázzák, ma és talán 
örökre; de legalább tudományos körökbe fel nem jutottak, 
sőt a tiszántúli jobb népbeszédben is legnagyobb részt ismeret­
lenek. Ily szókkal tömték tele, némely szláv nyelvészek azon 
munkáikat, melyekben a magyar és szláv nyelvek szóegyezé­
seit tárgyalják, Leschka, Dankovszky, és Miklosich. E legutolsó 
és legtekintélyesb tudós művének (Slav. Elem. im Magy. 
Wien 1871.) 956. száma alatt elszámlált átvetteknek igen 
nagy, mondhatnám egy harmadrésze oly szók, melyeket sem 
az irodalom, sem a tiszántúli magyar nép nem ismer.
Utóbbi években sikerült a magyarositás vagy nyelvtisz- 
. titás határait elég szabatosan kimutatni, az által, hogy meg-
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bizonyították (Szabó J. Magyarosítás a természettudományok­
ban. Pest 1861.), hogy a tudományok tárgyainak nevei (mű* 
nevek) és a tudományok értelmezési nyelve (műszók) más 
dolog, s hogy az utóbbi lehet magyar s megfelel a tisztázás 
czéljának, a kénytelenségből meghagyott idegen műnevek 
mellett is.
A tudományos tárgynevek kétségtelenül fontos dolgok' 
Ezekkel foglalkozik a tudományos nyomozódás mint anyag­
gal. Ezeket viszonyitgatja elemezgeti stb. De mivel megálla­
podott fogalmak nevei, némileg megmerevülnek. Többnyire, 
egyezés szerint alkották, vagy módosítják és fogadják el. 
E mellett rendesen nem a dolgok lényegét, azaz összes főbb 
tulajdonait, a fogalom főbb jegyeit — mi általában is ritka 
nevezet tulajdona — hanem csak egy oly jegyét fejezik ki, 
melyet valaha régiek és legtöbbször hibásan fogtak fel. E 
nevek többnyire csak tökéletlenül s kínos erőlködéssel adha­
tók vissza vagy követhetők; inkább is szeszélyesen alkotott 
szókkal, vagy elmésen s ügyesen alkotott hangzatokkal jelel- 
tetnek, ha akármely uj nyelvre fordittatnak,— ha nem elsőben 
neveztetnek meg valamely nemzet szavával. (L. alább 17. §.) 
Nagyon igaz mit Szabó J. (i. m. 7. 1.) az ily nevek csinálásá- 
ra nézve mond: » a jó szó olyan, mint a jó ötlet, készítése nem 
igen akar függni önkényünktől, nem igen engedi magát 
parancsolva csináltatni; (az) egy félig önkénytelenül előter- 
mett szikra, melyet kizárólagos sajátjának nem mondhat sem 
a jeles nyelvtudós, sem a jeles természetbúvár, hanem gyak­
ran fellobban a félig avatottnál is.« — E mondva csinált ne­
veket aztán csak a divat erőlteti forgalomba s teszi értékessé, 
a köz nyelvérzék ellenére, mint az idegen szót. A fii, mács, 
möcs, liszka s ilyféle szók, nem könnyebben megtanulhatók, de 
sokkal könnyebben feledhetők, mint akármely idegen szó. És 
mondhatni, amazoknál alig is magyarabbak; mert a nemzeti 
nyelvérzékkel kapcsolatban nincsenek. — Ezenfelül ha ily fe­
szes, csak nehezen elsajátítható szók ezrei özönlik el a tudo­
mányok nyelvét, két nyelvű, egyaránt nehezen tanulható szó 
tömeggel terhelvén a tudomány emberét: oly kellemetlen 
teher lesz belőle, melylyel előhaladásában gátolni nemzetün­
ket, lelkiismeretben járó dolog.
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Sokkal fontosabb dolog, hogy a tudományos nyelvezet : 
a nép körébe is lejutandó általános fogalmak vagy tulajdon­
ságok nevei, legyenek igazán magyarok. Ezekben van a 
tudomány fejlésének, előkaladásának biztosítása, ezekben 
lüktet a tudomány élete. Amazok anyag, csontosodott, külön 
álló dolgok; ezek a vizsgálódás eszközei. E miatt ennek 
magyarositását minden áron kell, amazokét a nyelvrontás 
árán nem szabad eszközölnünk. Engednünk kell az egyszerű 
lehetetlenségnek.
Mert nekünk legalább Szabó J. fentebb említett s fő- 
elvére nézve Akadémiánk helyeslését is megnyert műve iga­
zolja, hogy a műnevek teljes magyarítása lehetetlen. Ugyanis 
némely, talán minden tudomány mélyebb részeihez tartozó 
fogalmak, péld. a vegytaniak folytonos változás alá juthat­
nak, — a tudomány főelvei rendszerének változtával újabb 
meg újabb elnevezéseket tettek és tesznek szükségesekké, 
s már csak azért sem magyaríthatok, mert a vegyelemek je­
lelése a görög latin nevezetekkel van kapcsolatban, mi nem 
csak a vegytanra nézve fontos dolog. A jegecztan ismét oly 
bonyolódott elnevezéseket kívánna, melyeket semmi élő nyelv 
jól elő nem állíthat, s minden ily kísérlet, német vagy fran- 
czia tudósok részéről, sikeretlenné lett és a tudomány embe­
reitől általában megvettetett.
Hozzá teszszük, hogy fentebb említett műnek azon állí­
tását : »elvben áll, hogy az összes természettudományi neve­
zéktant (onomasticon-nomenclatura) le lehetne fordítani s 
elképzelhető (csak is képzelhető!), hogy az ügybarátok fárad­
hatatlan munkássága egy ily szótárt kiállíthatna, melyben 
nyelvünk több százezer szóval lenne gazdagítva« ez állítást 
határozottan tagadnunk kell. Láttuk mily erőlködéssel állí­
totta össze Bugát 40000-nyiből álló »szóhalmaz«-át, melyben 
a régibb és átvett vagy átidomitott szók leszámításával sokkal 
kevesebb van a mondott számnál. Az a »több százezer szó« 
nem lenne szóalkotás, hanem önkényes szófaragás, hangvegyi- 
tés, hangmozaik-rakás, mely élő beszédet nem tenne. Hamis 
pénzverés, értéktelen anyagból. Jó hogy e műtét, melyre már 
ezután sem komoly tudós, sem nyelvész — ezek legkevésbbé 
tudnak és szoktak ujitni — sem eléggé művelt és hazafias
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író nem vállalkoznék, fentebbiek szerint szükségtelen. Mert a 
nyelvújítás bírálatában és jövőre nézve irányzásában, jobbat 
nem tehetünk, mint az Akadémia vezér-elvét tartani szemünk 
előtt és ajánlani figyelembe:
»kívánatos, hogy a műszók magyarítassanak, a mű­
nevek általános megmagyarítása nem kívánatos.«
T íz éve, hogy ezt az utásitást adták. Mit tettek azóta 
tudósaink az újításra nézve, csak alig is kell érintenünk. A 
természetrajz sok uj műnévvel gazdagodott. Mert ezek közé 
kell számítanunk az Akadémia évkönyveiben s egyéb kiadvá­
nyaiban nagy számmal megjelent rovar-neveket. Ezeket alább 
(kivált 17—19 §-inkban) ismertetjük. Jogtani szók is szü- 
lemlettek ; de kisebb számmal, s ezek közt és a hajózás és 
hadtan uj szótáraiban, előbbi értelemben szólva, kevés mű­
névre találunk; münevezeteikre nézve megjegyzéseinket alább 
előadjuk.
5. §. A n y e l v ú j í t á s  k o r l á t á i .
A nyelvújítás, bármely jogos is valamely nemzetnél, ha 
a nyelv szavainak nagy részét, annyival inkább a nyelv rend­
szerét érinti, nehéz és merész dolog; ennélfogva soha sem jár 
veszély nélkül.
Ugyanis a nyelv egy nemzet tulajdona. Ennek közle­
kedési eszköze, ennek gondolatait s érzéseit kifejező alakzat. 
Egy nép családi és társadalmi, tehát magános és legbensőbb 
kedély-életére tartozik és annak felel meg. Minden egyes szó­
nak változtatása, kisebb-nagyobb mértékben hat azon benső 
életre és annak gyökereire, a szellemiségre is.
Csak egy nyelvközösségben élő nép összes bár hallgatag 
megegyezésével létre jött, vagy létre jöhető alak, egyez meg 
a beszéd természetes rendeltetésével. Minél erősb valamely 
népnél a nemzeti nyelv sajátságainak, önállóságának érzete, 
annál inkább fennakad a közérzés egyetlenegy szón is, mely 
szokatlan, vagy önkényesen csinált, vagy nem természetes 
eredetű. Annyival inkább, ha a nyelv rendszerét, a lélek mű­
ködési mozzanatainak egyenként megfelelő hajlítási, szófüzési 
alakokat szeszély változtatja, vagy idegen példák után képez- 
getik s erőltetik a közérzésre, úgy hogy az újított alakok csak 
egy idegen nyelvből érthetők.
Minden elkülönzött nemzetiségnek megfelelő nyelv, mely 
saját alkattal bir, saját jellegű nemzeti életnek egészen saját 
szabású szónemekkel, hajlitás- és szófüzés-móddal kinyomata, 
minden ily nyelv más alakitásmódot használ s mintegy más 
anyagból alkotja, a többi nem-rokon nyelvekéivel, egészben 
véve egy rendeltetésű, de részletekben igen különböző [kifeje­
zéseket. A gondolatok, érzések, alapjokban azonosak lehetnek 
egyik, mint a másik nép lelkében; de a viszonyítás és kifeje­
zés módjai végtelenül különbözők, s ekkép a szók alakjai is. 
Az épűletszerek — ha szabad a hasonlítás — azonok; a stil 
egészen más, és mégis a szépet, fenségest egyaránt kifejezhe­
tik. A szónemek lehetnek kisebb-nagyobb számúak, a szóra­
gok és végzetek kölönbözők, — egyikben a szótestnek külső, 
másikban belfejlése túlnyomó, a szóviszonyitásban, például 
a ragozásban egyiknek alapnézete érzékibb, hely- és időkap­
csolaton épülő, az eredeti öszszerüséget ragok által és szóje- 
lentményekben inkább fentartó, a szórend egészen más, egyik 
egészen és természettel elemző (analyticus), — rövid szó-ele­
mekkel, alakszócskákkal, másik a szógyökhöz tapadó alaki 
értékű ragokkal, képzőkkel szeret élni (syntheticus), egyiknek 
a mondatban a birtokos, másiknak a birtok szó, egyiknek az 
alany, másiknak az állitmány feltetszőbb és fontosabb, egyik az 
értelem,másik a hangzat természete szerint rendezi szavait stb. 
E sajátságok és az ilyek teszik a nyelv rendszerét, szellemét s 
mindezek a nemzet millióinak benső élete mélyében gyökered- 
zenek, s mindnyájan annak lényegére tartoznak. E tulajdonok 
közül a legkisebbnek elenyésztét vagy elváltozását is megérzi 
minden művelt nemzet, még a legvegyültebb nyelvű is, ha nem­
zeti öntudata s ép nyelvérzéke van. Hiven őrködik ezek felett 
az angol iró is, ki nemzetének szótárát vegyültnek ismeri 
ugyan, de nyelvrendszerét épnek állitja s épségben fentar- 
tani törekszik.
Ha már azon egyesek, kik a nyelvet más műveltebbek 
példájára ujítni akarják, e sajátságokat szem elől tévesztik, 
a nyelv szellemét vagy mélyebben nem ismerik vagy megkí­
mélni nem akarják, ha a nyelvet nem saját módjai szerint tu­
lajdon erőiből és eszközeivel fejlesztik: összeütközésbe jőnek 
a nemzeti nyelvérzékkel, a fejlődés helyes irányával, szándék-
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talanul is rontanak s a nyelvnek neme sak elfajulását, de va­
lóban bekövetkezhető halálát is előkészitik.
És ez nem üres nagy szó, melyet talán magyarságunk 
ellenei, egykori halál-jóslói, vagy a müveit külföld nagyzó 
tudósai után félelemből vagy elfogult aggodalomból monda­
nánk. A nyelv ilyen elhanyatlása s utóbbi elenyészése termé­
szetes fejlési folyam müve, melyet a nyelvnek történelméből 
kimutathatni. A mely nyelv, hangzatának, alakjainak, szófüzé- 
sének, szórendének eredeti sajátságait elvesztette, annak szel­
leme idegenné vált,elkorcsosult,elerőtlenült: e miatt pern tenyé­
szik, nem terem, nem él. Vagy inkább, az azt beszélő nép nem 
gondolkozik tulajdon nyelvének, beszédének ősi formái szerint; 
idegen módon gondolkozik és érez, ön-nyelvében nem lel ki­
elégülést, tulajdon kifejezési alakjait mellőzvén, zavarván, 
saját szellemiségét elhagyja, elcseréli, megvesztegeti és végül 
megveti. Természetes, hogy a test: a szók és alakok, — me­
lyeket a szellem éltetne — belülről fentartó erő nélkül lebeg­
nek, mint árnyékok vagy mint illat és természet nélküli kó­
rók, és igy könnyen engednek helyet az idegen szóknak, ide­
gen alakoknak, melyeket a már elhatalmazott idegen szellem 
erősen ajánl és szükségei. Ez úton csak ideje bizonytalan, 
nem bekövetkezése annak, hogy az általában nemzetietlenné 
vált szellemet, idegen nyelv meghonosodása kövesse előbb 
fent, utóbb alantabb, végre általában. És nem szükséges va­
lamely nyelv elenyészésének azon állapotot neveznünk, mely­
ben annak minden szava a nép minden rétegéből kipusztult; 
már az a nyelv is elenyészettnek nevezhető, melyet többé 
fensőbb és nagyobbszerü életében s állami érintkezéseiben 
egy nemzet nem alkalmaz, melyet a tudomány és fensőbb mű­
veltség megvet. — E nagy változásnak elkövetkezni a mon­
dott esetben, egészen természetes. Mert ha már idegen beszéd 
módja szerint hangoztatunk, idegenek benső formái szerint 
alakítjuk szavainkat, idegen szófüzés szerkesztéseihez szabjuk 
mondatainkat — s ha már a nyelvújítóktól gyakorolt 
önkény hatására, de más okból is, — ez a hajlam a 
nép műveltjeiben erőt vett sőt uralkodóvá lett, a művelt tár- 
salkodás közdivatává, a műveltség feltételévé vált .* k én y te len -  
se g g é  lesz az idegen műveltebb nyelvet átvenni, — ama közép
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és természetellenes helyzetben nem maradhatván, nemzeti 
nyelvünket eldobni, — a korcs állapottól, mely az idd és termé­
szet idomítva fejlesztő erejénél fogva tartós vagy végleges 
nem lehet, menekedni. A test követi a szellemet, a teljesedés 
a vágyat; félszeg helyzetben nem lehetni, a most oly gyorsan 
alakitó s oly nagy erővel egyenlitő szellemi mozgások között.
Mily tévedésekbe estek régibb és újabb nyelvbővitőink, 
önkényes és a nyelv természetével ellenkező újításaik által, 
annak birálata lesz feladatunk. Birálatunk vezére természete­
sen a nemzeties nyelvérzék, mely az ujitásnak és fentartásnak 
egyedüli mérve, mely a nyelv tudományának eredeti alapja s 
a nemzeti beszéd szavai és szófüzése s a nemzet szelleme kö­
zötti eredeti összeköttetés fentartója.
6. §. A nemzet ies  nyelvérzék.
A nyelvérzék *) felől, mi az és mily értékű ? — nálunk 
is vitatkoztak már (M. Nyelvészet II.). Kimutatták, hogy
*) Az itt következőkben főkép népszerűén igyekeztem előadni 
azt, a mit a nyelvérzékről, mint az anyai nyelv használásában való 
természetesség, hűség és jó tapintat fentartójáról, a nálunk ragályo- 
san terjedő idegenesség ellenében legszükségesebbnek véltem. Ily ér­
telemben nyilatkozik ugyan e dologról R ie d l , H e y s é v al egy nyomon 
járva (M. Hangtan 54. 55. és M. Nyelvtan XV. 1.) s enyémekkel 
egyenlő nézeteit, birálója H u n f a lv y  Pál sem roszalja (Nytud. közi. 
III. 259), legalább meg nem rója, noha fent a szövegben idéztem  
helyen egyet-mást és nem alaptalanul a nyelvérzékre nézve, ellenve­
tésül felhozott is. Úgy vélem R ie d l lé l  és némileg H u n f a lv y v al téved­
nem megbocsátható bűn lesz. — Nézetem az, hogy a nyelvérzék és 
nyelvszokás egymással analóg, szorosan viszonyos fogalm ak; a z  
emennek alapja : ez amazon épül (H u n fa lv y  szerint is : »a nyelvszo­
kás tárgyilagossá lett nyelérzék« Nyt. közi. i. h.) s a nyelvtan mind­
kettőn. — B r a s s a i  érinti e kettő viszonyát (M. Mondat. Akad. Érte­
sítő. 1860. I. 298—301.) De eltér abban, hogy a conventiót nem 
öntudatos megegyezésnek, tehát tudósokénak, írókénak veszi, hanem 
a nyelv kezdetbeli szülemlésekor gyökérszók alkotásában munkáló- 
dott szeszélyes erőnek vagy ösztönnek, a nyelvérzéket pedig a m é g  
ma is, de csak a mondat-alkotás kezdése óta, s csak a mondat-alko­
tás vezérlésében, mérséklésében működő érzéknek. — V . ö .  B a l l a g i  
(Nyelvújítás, nyelvrontás. U. M. Muzeum. 1 8 5 7 . )  ide n é z ő  m e g j e g y ­
zéseit, s többek közt S z a r v a s  G .  hivatkozásait a n y e l v é r z é k r e  p é l d .  
I g e id ő k :  4 . 1 2 2 .  124. 130. 140. 1. v é g r e  H e y se  S y s t e m  3 . 1. W a c k e r -  
n a g e l  V .  Ursprung und Entwicklung der Sprache 40. 41. 5 4 .  5 5 . 1.
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nem tévedhetetlen, nem mindenre nézve eligazító, nem min­
denben biztos és azonos, — mint akármely más »érzék« sem. 
Ebből azonban nem következik, hogy nem léteznék, nem kel­
lene rá eszmélni, sőt a nyelv nemzeties szellemének fentart- 
hatása végett, ápolni és folyvást képezni. Mert valóban a 
nemzeties nyelvérzék mondja meg, vagy inkább sejteti és 
érezteti: mi jó, mi rósz a nyelv természetéhez képest. Mert 
nem is egyéb az, mint tiszta nyelvet beszélő szülék és környe­
zet által, romlatlan beszédmódra szokott s abba okult em­
bernek gyöngéd s még a népnél is finom érzéke, mely által 
megérzi, megválasztja s ki is találja a nemzetiesen jó kifeje­
zést, kapcsolatot és bangzatot, — mint a zenéhez értő a jó és 
hibás hangokat s mint, Cicero szerint, az együgyű hallgató 
jól megitéli a szónok becsét és hatását. — Hogy a tájbeszédek 
s nyelvtörténeti időszakok némi különbséget s ingadozást 
okoznak, kétségtelen. A magyar nyelvnek több tájbeszéde 
van, s ezek az idegen népekkel érintkezés miatt, a nem lénye­
gesekre nézve, eltéréseket,változatokat mutatnak fel. A magyar 
nyelv, csak Európában, egy év-ezred óta fejlik, s fejlett hatásos 
külső benső változások befolyása alatt, — minők a keresztyéne- 
dés, a zárdaiság,areformátio s az ujabbkori tudományosság.így 
lehetetlen, hogy a nép nyelve s nyelvérzéke is többféle hányatá- 
son ne ment volna által, többféle világ-életi hatás nyomait ne vi­
selné magán. Még inkább az irodalmi nyelv. Honnan vannak e 
változások, mik tényezőik, mennyire érdeklik a nyelv lényegét? 
Mi okozza, hogy Naevius nyelve, nem úgy hangsúlyoz, mint a 
görög hatásnak engedett classikai koré, — a legrégibb héber 
nyelv nem oly éneklő mint az utóbbi, — a gót és még a mai 
izlandi is, nem oly rövidítő mint az uj német; egy szóval 
miért változik maga a nyelvérzék is az idővel: azt kimutatni 
a külföld legnagyobb tudósainak sem sikerült máskép mint 
nagy általánosságban; s talán csak sokkal mélyebb lélektani 
nyomozások s lélektanulmányok után sikerülhet. — Elég hogy 
e különbségek a mi nyelvünkben is feltalálhatok, bár nemze­
tünknek eléggé egységes élete volt, s bár e tájbeszédi különb­
ségek csakugyan nem oly számosak s a nyelv lényegére alig 
tartoznak. De ha még számosabbak volnának is, a nyclvérzé- 
ket, mint fentartó és képző erőt csak úgy nem tagadbatnók
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meg, mint amaz igen szeszélyes tulajdonát szellemiségünknek,, 
a szép-izlést, aesthesist; noha tárgyát a szépet, elvontságában 
meghatározni alig tudjuk. Annyival inkább, mert vannak, mint 
más úgy a magyar nyelvnek is oly fő tulajdonai, melyekre 
nézve minden kor és vidék egyet é r t ; és van e bon tájékai 
közül nem egy, melyen a magyarság eléggé önállóan, geniu- 
sáboz híven fejlett ki s hol a kellőleg tiszta beszédet és rom­
latlan nyelvérzéket feltalálhatni.
A nyelvérzék hát, nem valamely logikai szabatossággal 
meghatározható, az észből lehozott törvények által szabá­
lyozható tehetség. Alapjában az állatfajok ősi és természetes 
ösztöneihez, sajátságaihoz hasonlitanók, melyek nemzedékről 
nemzedékre s bármely égalj alatt átszállanak, a változás alig 
látható nyomai nélkül. Csakhogy ezeknél sokkal változhatóbb- 
Mert az ember, öntudatos szellemi életéhez képest, szabadab­
ban rendelkezik a saját bensőjét kifejező hangzatokkal. E 
miatt a nyelvérzék változhatóbb. Úgy tűnik fel előttünk, mint 
családiasságon, megszokáson épülő, alapjában homályos,nyilat­
kozásaiban mégis igen biztos ösztön. Kisded- és gyermek-ko­
runk első környezetével, az anyai kebel és szeretet melegével, 
a szülék, testvérek arczával, szokásaival, a gyermekszoba 
örömeivel, az első édes anyai hangokkal, a testvérek és játszó­
társak hangjaival van és marad természetes kapcsolatban 
annak beszéd-ösztöne, ki az ősi lakban s első környezetben 
egészen hontalanná, szivével, emlékezetével nem lett. S ki 
attól messze távozott, vagy ki világi műveltségénél fogva, a 
tudomány magas és hideg levegőjében érzéseire s érzékeire 
nézve nagy változást szenvedett is, még azt is szokta vonni 
az édes szülőföld beszéde, még azt sem szabad elhagynia az 
anyai nyelv sajátságai sejtésének. Az a »nem tudom mi« 
(nescio quae dulcedo), mely Ovidét vonja, — az a vonzalom, 
mely Philocteteshöl a rég hallott honi szó hangzatára szenve- 
délyésen tör ki, — az a mélyen rejtező, de hatásra előtűnő 
kapcsolat, mely Byront megvetett honához is huzza, s mely 
a legnagyobb világutazókat is végnyugalomra a hazába 
csalja: ez az ösztön az, melyen a nyelvérzék alapul.
E nyelvérzék természetes összeköttetést teszen fel az 
anyai nyelv hangjaival, alakjaival. így kétfélekép mutatkozik.
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mint f^entartó és mint tenyésztő erő. Egy részről a nyelv alak­
jaihoz való ragaszkodás, azok megtartása iránti ösztönszerű 
vonzódás, — másfelől a nyelvkincsnek önmagából fejlesztése, 
bővitése, — az idegen hangzatnak, alaknak elvetése vagy csak 
saját szellemében átidomítva elfogadása. Ezen alapúi az ortho- 
logia, mely a korlátozott nyelv-élet körében szigorúbb és 
merőbb; a sok nyelvet ismerőknél, vagy a kevesebbel is, de 
szorosan érintkezőknél eltompultabb, érzéketlenebb; lénye­
gében megmarad a legmagasb s világpolgáriasb müveltsé- 
gűeknél is.
És hogy az ép nyelvérzék nem csak amaz elsőbb vagy 
conserválö, hanem utóbbi vagy alkotó erővel is bir, megbizonyúl 
nemcsak a nép mindennap szülemlő szavaiból, hanem épen a 
mi nyelvújításunk történetéből is. Kazinczy előtt és tőle 
elkülönzötten alkottak szókat a mi orthologjaink is: a 
debreczeniek, a patakiak, V e rse g h y  és társai is. M a g a  K a z in c z y  
mondja, pályája vége felé »jó nyelvújító ki tüzes ortholog és 
tüzes neolog.« Ezt magáról is vallja, s hol nem mesterkélten 
vagy müvészkedve ir, hanem egyszerűen mint magyar férfi és 
iró, igazolja is. Úti rajzaiban, leveleiben a legépebb nyelv­
érzéket tünteti fel, — s alkot a stil- és mondat-szerkesztés 
körében ama nyelvérzéktelen neologia nélkül.
Az ép nyelvérzék feltalálható a művelt nemzetek nagy 
Íróinál is. C ic e ro  a consul úgy irt, úgy beszélt, mint saját 
libertusa Tiro vagy más ilyen ; S c ip io  úgy mint T eren tiu s  A fe r .  
így van, csekély kivétellel ma is, Anglia, Franczia- s kivált 
Németország előkelőinél. Valóban a nyelvérzéknek, a népies 
és fensőbb beszéd azonosságában, legalább alapra, rendszerre 
nézve megegyezőségében kell mutatkoznia. így tapasztaljuk 
a miéinknél is. Nem említjük a XVII. század végéig és azután 
élt Írókat, a nádorokat, hadvezéreket, fejedelmi embereket, 
kiknek épen oly népies előadásuk s mindenben a köz ízléshez 
alkalmazott nyelvök volt, mint a nép verseiben található. Csak 
a legutóbbit és legnagyobbat említem meg nyelvünk mesterei 
közül. Kazinczy különködései — mint már mondók — egyedül 
a fensőbb műveltségű s tudományos köröknek voltak szánva, 
főkép pedig a mű-tanulmányozók szépirodalmának. (»Az uj 
szónak és uj szólásnak nem a mindennapi vagy ahhoz hasonló
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beszédben van helye; s még a hol van is, csak úgy van, ha a 
szó és szólás érthető, kedves és használt.« K a z in c z y ). Terme 
szétesnék látta, hogy e században, az irodalom nem a köznép­
nek termi a legfensőbbet s legművésziebbet. — A fensőbb 
tudományos és művészeti irodalom merhet többet, többfélét? 
fensőbbet és mesterkéltebbet adni; de lényegében mást nem 
adhat, mint a nép nyelve. Szótára bővebb, választékosabb, 
szavai elvontabbak; de a nép-nyelv képzési szabályaitól e 
nem térhet és szó-értelmezésével merő ellentétbe jutnia nem 
szabad. Szófűzése merészebb, beszéde fordulatosabb s egész 
nyelvezete vagy nyelv-használata színesebb, csiszoltabb; mint 
társalkodása is, bókolások, ügyes mozdulatok, műveltebb 
magatartás és modor által theatrálisabb; de az ily beszédnek 
és Írásmódnak is alapjában nemzetiesnek kell lennie, — mert 
a nemzet jellemét és önérzetét megcsúfoló bókolások, bukfen- 
czek és ügyeskedés sem ékesítik a hazafit s ily ferdeségek 
ellen ép oly szigorúk az angol vagy német nemzetek nagyjai, 
mint a magyar vigjáték-irók voltak. Röviden szólva, a leg­
felsőbb osztályt is,, mint közös eredet és vérrokonság köti, úgy 
a nyelvnek szerves azonsága is tartozik csatolni a nép nagy 
testéhez, melynek élén állhat, de ellenében állnia nem szabad. 
Mert fejlettebb, de ugyanazon fajbeli és azonos szervekkel 
biró, magasabban, de ugyanazon föld-alapon álló, dúsabban 
de ugyanazon gyökerekből élő és tenyésző rokon.
A nyelvérzék már elsőben is a beszédhangok és alakok 
természethez való viszonyát érzi, — és igy főkép a szók élő 
voltán alapúi. Ugyanis érezzük, bár homályosan s legtöbb­
ször ki nem fejthetve, hogy szavaink nagy része a természet 
szemlélése, természeti hatások alatt szülemlett, — népünk ősi 
nagy részben máig fenmaradt természet-szemlélésének felel 
meg, — vagy annak, hogyan fogtuk fel a ránk hatott tüne­
ményeket. Es mivel ez a felfogás minden nemzetnél, gyakran 
még a lényegesekre nézve is, különböző, a nyelvérzék a sajátotf 
a nemzetiest keresi fel, különbözteti meg, tartja fenn, s igy 
lesz nemzetiessé, a nemzeties beszéd őrévé és tenyésztőjévé.
E dologgal méltó közelebbről is megismerkednünk.
Minden beszélt nyelv élő az azt beszélőre nézve. Minden 
szónak az a fogalom ad életet, melynek képét viseli, annyiban,
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hogy a szó a gondolatot vagy érzést, melyet jelöl, közvetlenül 
előidézi. A szónak ezt az értéket vagy jelentőséget, a fogalom 
közvetlen előidézését, többször a megszokás adja, mely a 
jelhez a jelelt dolgot erősen kapcsolván, azzal együtt rögtön 
feltünteti emezt és mindkettőt egymással kapcsolatban for­
gatja és divatoztatja. De a bangzat mint jel és a fogalom 
mint jelentmény közt más erősb kapcsolat is van, s ez: a szók 
származását okozó mozzanatok vagy természeti kútfők érzése, 
mely érzés a szókat származtatta, szokásba jőni elősegítette, 
a forgalomban levők értékét érezteti és úgy fokozza, sőt ős- 
erőben s természettel kapcsolatban megtartván, tenyészted is. 
Ennél fogva a szók élő voltára és a nyelv életerejére (vitali­
tás) nézve is fokozatok vannak. Élőbb szó és élőbb nyelv az, 
melyre nézve a természetszerüség érezhető; kevésbbé élő 
nyelv az, melynek szavain ritkán vagy alig találhatni fel a 
természettel való kapcsolat és ősi erőnek nyomait. I tt hát az 
y>elö« (életteljes) szó gyengébb és erősb jelentményét kell 
megkülönböztetnünk.
Mert bizonyos értelemben élő akármely nyugoti, pél­
dául az angol nyelv minden közkeletű szava, és maga a nyelv 
is, s csak olyan élő, mint más nyelv és annak bármelyik sza­
va. A német például ép oly jól megérti a liebe szó jelentmé­
nyét, mint mi ezét: szeretet, oly biztosan és határozottan 
eléje áll a szél és zivatar képzete a stürm és wind kangzatá- 
nak hallatára, mint mielénk amazokéra. így van a dolog 
akármely más szóra nézve.
És mégis nagy különbség van a szó és szó közt, akár 
azon egy nyelvnek, akár több külömbözőnek szavait vetjük 
egybe. A sokképen vegyült, sokat kölcsönzött, a kölcsönzőite­
ket saját, némelyeknél sok ideig habozó, szelleméhez idomí­
tott, e végre a szók terjedtségét elpusztított, hangoztatásra 
nézve nem csak nem önálló, de mondhatni zavart újabb nyel­
vek szavai, nem tüntetik fel oly híven a szók szülemlését, az 
érzések eredeti kifejeződését, általában a szóknak a külső és 
benső, vagy emberi természettel való összefüggését. Legtöbb 
szavokból nem vehetni ki az eredeti öszszerü jelentményt, az 
észszerűből átmenést az elvontra. Sőt van olyan nyelv is, 
melynek legszokottabb s legfontosabb szavai első jelentmé-
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nyét s legközelebbi rokonságait is csak idegen nyelvekből 
érthetni meg. így az angolra nézve mondja egy angol iró és 
danférfi, hogy az a nyelv a latin és görög (s bizonynyal a né­
met és celta) ismerete nélkül »különös gyűjteménye a kima- 
gyarázhatlan jeleknek«. És egy másik, hogy »a szók etymo- 
logiájának tudata nélkül egy ember sem használhatja jól e 
nyelvet.« Innen van, hogy az angol tanárok közelebbi évtize­
dekben oly mellőzhetetlen szükségesnek nézték, már tudomá­
nyos előkészitő oktatásban, útmutatásokat adni az összeha- 
sonlitó nyelvtanulmányra (Hyde Clark), elemi használatú szó­
táraikba felvenni a szók elemzését (Ogilvie, Wedgwood) 
olvasókönyveikbe szóelemzési czikkeket vegyitni (Hughes), a 
műveltebb közönség számára terjedt (S to d d a r t nyelvbölcsé- 
szete M e tr o p o li ta n  C y c lo p a e d ia  ban; három nagy kötet) vagy 
kisebb népszerű műveket (Trench több rendbeli munkái) bo- 
csátni közre. Innen, E l l i s n e k  az angol kiejtésről irt nagy ter- 
jedtségű müve. Érzik, hogy e nyelv önmagából kevéssé ért­
hető, s hogy értsék, ép oly nehéznek, mint szükségesnek 
tartják.
Máskép van oly nyelvre nézve, mely lényegében nem 
vegyült, át nem alakult, el nem ferdült, mely a nép saját ter­
mészeti szemléletét máig is több ponton s világosan kimutat­
ja, s öszszerü jelentményöket máig fentartott szókkal él legna­
gyobb részben. így van a dolog sok kevéssé képzett, u. m. 
barbar nyelvre nézve, mint már igen rég C lem en s A le x a n d r i ­
n u s megjegyezte. *) így jó részben a magyarra nézve is, és e 
sajátságát nyelvünknek a barbar nevezet árán is óhajtanok 
lehetően megtartani.
A franczia vagy olasz, midőn a levegőt a ir -nek és árta­
nak nevezi, nem értheti, hogy ez levegő,st vagy lebegőst (lebe­
gő—levegő. Veráncz, Molnár) jelent, sőt nem érezte már a 
római sem; mert nyelvében az ao  (hau-chen) és a é m i (wehen) 
tő nem létezett. Az angol és franczia nem érzik a h u m ble szó 
összeköttetését a h u m u s-sal, mint a római: e miatt nem oly 
élő az a szó nálok, mint amott és mint nálunk is, kik az a lá ­
z a to s t az a l } a lá , a lá z  szókkal érdekes kapcsolatban érezzük.
*) Gerber. Die Sprache als Kunst. I. 207 1.
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A franczia: esprit nem oly élő, mint a latin spiritus, melyet 
a tpiro tartott fen életerejében és az áme nem olyan mint 
animus, melynek mintegy védője a görög anemos, egyik sem 
oly öszszerű jelentésű és igy természetes, mint lélek, mely a 
U h , lehek, lehellek származéka. így ha a latin festino ném. 
eilen, a magy. siet szóval, és sok más össze vettetik.
A latin hic és is vagy ille s a megfelelő franczia és új­
latin nyelvbeli szók közt nincs meg az a hangzat-különbség, 
melylyel a magyar amaz ellentétes két hely-viszonyt megkü­
lönböztetni igyekszik és képes is, jelelvén a közellevőt ma­
gas : ez ide (ede-tova) itt ehelyt, e-hen (nép) a távolit 
mély hangzókkal az, oda, ott, a-hajt (székely) a hon vagy 
a hun (Tiszántúl). Ily természetességet érezhetni a távol, túl, 
téved, tétova, távozik stb. a f ö  és fel, szó és száj (régen: szá-) 
hang és hall, lep és lap, gége és gög és sok más ilyekben, — 
mit összehasonlításokból igen könnyű általlátni, — valamint 
azt is, hogy ilyek az uj nyugoti nyelvekben, az uj német ki­
vételével, alig találhatók.
Gondoljuk ide ama szó-családokat, melyekről Lugossy 
szólott, s melyek tovább fejtegetését talán némely mások ez 
ügybeli túlzásai tették egy időre únottá. — Egész sorát ta­
lálhatni nyelvünkben az igen termékeny onomatopéáknak 
vagy természetutánzó szóknak. így li le (leng, lebeg, lejt, lóg, 
lobog) si, su (sima, sivár, sívó, sudamlik, sugár, suhancz stb.) 
hogy ne említsem a ri és hozzá tartozókat. Azt mondhatni, 
hogy még az ily természetes szók is beburkolódtak s termé­
ketlenekké lettek sok újabb nyelvben, mely át- meg átalakult 
és vegyült. Többnyire elvont vagy a természettel távolabb eső 
hangzatoknak adtak helyet *). Miéinkben nagy számmal 
élnek és a költészet élőbb és erélyesb nyelvének igen fontos 
eszköze.
* )  I n n e n  v a n ,  h o g y  n é m e l y ,  p é l d á u l  a n g o l  n y e l v é s z e k  n a g y  
h a t á r o z o t t s á g g a l  á l l í t j á k ,  h o g y  i l y e n e k  » n in c s e n e k .«  í g y  v é l e k e d i k  
G e ig e r  L .  i s  ( U r s p r u n g  u n d  E n t w i c k l u n g  d e r  S p r a c h e  I . )  M iille r  M ik s a  
n e m  é p e n  i g y  v é l e k e d i k ,  d e  a z  o n o m a t o p e á k a t  t e r m é k e t l e n e k n e k  v é l i .  
E l l e n e  b ő v e n  é s  n y o m o s á n  s z ó l  F a r r a r  ( C h a p t e r s  o n  l a n g v a g e  L o n d o n  
1 8 6 5 . )  G e ig e r  e i l e n  S te in th a l  ( l e g ú j a b b  m ű v é n e k  : A b r i s s  d e r  S p r a c h w i s ­
s e n s c h a f t  I .  3 7 5  s  k ö v .  1 .) i g e n  n y o m ó s  f e j t e g e t é s e i  s z o l g á l n a k  c z á -  
f o l a t u l .
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Minden ilyesre nézve áll az, hogy ezekhez azép nyelv­
érzék erősen ragaszkodik s e miatt óvást és megtartást 
érdemelnek *). Ha levegő helyett léget, ismeret helyett ismét, 
vevény helyett vényt, bagoly helyett beg-et, s eff. mondunk, 
elvesztettünk egy-egy élő szót és szaporítottuk azok számát, 
melyek nem élők, csak a divat (ez kevesebb mint : szokás!) 
által forgattatnak, melyek értékét nem a természet, nem is a 
nép szelleme adta, hanem a megegyezés. A hideg és érzé­
ketlen czélszerűségi elv önkényes megbélyegzés által adott 
nekik szinleges értéket, a lelkes szók helyébe megbélyegzette­
ket alkotván (Dieffenbach), vagy Renan szerint (d’origine du 
lang. 132.1) a teljesek helyett üreseket. Bár az sem tagad­
ható, hogy idegen és rósz szók kiirtása s magyar erede tűek
*) A mennyiben itt a nyelv szavainak élő voltáról, élet-erejéről 
r. a természettel való kapcsolatáról szóltam, egy megjegyzést látok 
szükségesnek, azok irányában, kiknek ez »aprioristicus« vagy épen 
»metaphysicai« beszédnek tetszik. Már régi nyelvészeink sokat emle­
gették, hogy nyelvünkben van valami ősibb, eredetibb, mint az ismert 
nyugoti nyelvekben. Ezt néha azzal fejezték ki, hogy keleti, másszor, 
hogy a héberrel, az. »eredeti« nyelvvel rokon. — Sejtettek benne va­
lami élőt, valami természetesbet, mint amazokban találtak. A mi 
időnkben mások is, de az Akadémia jeles féríiai is mondták ki, vagy 
táplálták és alkalmazták e meggyőződést, hogy a magyar nyelv sza­
vai természeti kútfőkből magyarázhatók, s ez elvet vagy véleményt 
némelyek rendszer alapjává is tették, tehát a nyelv összes birodal­
mára kiterjesztették. A »természet ezen rendszeré«-nek méltán szegült 
ellene a józan és egészen inductiv módszert kővető, összehasonlító 
nyelvészet ; de jogosan csak annyiban, hogy amaz első »nyelvböl­
csészeti« irány a természetből mindent akart kimagyarázni ; jogtala­
nul annyiban, hogy a természetes okok és kútfők felkeresését általá­
ban roszalta, gátolta, vagy legalább mellőztetni kívánta. E miatt 
nálunk amaz irány (Lugossyval) lelépett a térről s már a nyelv ily 
irányú vizsgálása s általában bármely irányú nyelvbölcsészet is, leg­
alább a magyar nyelvre alkalmazva, nem müveltetik. Meglehet, hogy 
ez természetes reactio ama tulságra vitt és ábrándos törekvés ellen. 
A realismus hatása az idealismus ellen. De hogy ez végleg jól ma­
radna igy, azt legyen szabad, bár itt bővebben nem indokolhatva» 
tagadnunk. — Csak azt kívánom itt megbizonyitani s azt is egyedül 
nehány legnagyobb tekintély, a nyelvészeti inductio legnagyobb 
mesterei véleményére hivatkozás á lta l, hogy a szóhangok és 
az érzések és a természetnek általok megjelelendő tüneményei 
közt összeköttetés lehet, és igy a szövegben kifejezett állítás, 
nem épen elavult tantétel. Potl azt vallja, hogy a szóhang és foga­
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és jól alkotottak behozása által a nyelvújítás a nyelvérzéknek, 
a nyelv életérdekének jó szolgálatot tett. Mert hogy erény 
élőbb szó mint virtus, jellem mint character vagy bélyeg, 
állam mint polgáritársaság, élvezet mint használás stb: 
azt emlitni is felesleges.
A nép nem tudja hogy a lap és lep, nyom (ige) és 
nyom(dók,) láb és lép, leli és lelek, lé és lebeg, le és lejt, fé l és 
feleség s ezer ilyen közt kapcsolat van. Nem tudja; csak ben- 
sőleg, homályosan érzi. Ezt a természetes és a nemzet gé- 
niusa által fentartott, sejtelmes és mély érzést, nehéz dolog 
tudományosan vizsgálni, vagy dialectice indokolni; és mégis 
ez teszi édes sajáttá az anyai nyelvet s annak lelkünk mélyé­
vel kapcsolatos és rokonszenves alakjait. Finom szálak 
azok, melyek a nép- vagy nemzeti szellemhez kötnek. A
lom, mint test és lélek közt »tagadhatatlanul összeköttetés van ; de 
az addig ki nem világosítható, mig az illető nyelvek »lehető legré­
gibb, legtisztább s ha tehetni, ősi alakjaikra vissza nem vitetnek« 
(Etym. Forsch. II. 256—264). E miatt és ily értelemben hibáztatja 
F u ld á t ,  ki azt cselekedte, mit nálunk E n g e l  és némely más kísértett 
meg. B e n f e y  Plato Kratylusáról szóló értekezésében megengedi, hogy 
a nyelvbölcsészet efféle kérdésekben czéllioz jut s más nyelvészeti 
kérdések megfejtését is elősegíti. — H e g se  »System«-jében, nem csak 
lehetőnek s létezőnek veszi ezt a kapcsolatot, hanem ki is fejti és 
categoriák alá vonja (System 77. 1.). Mellőzöm B e r g m a n  »Ontologie et 
Linguist,ique«-jét; mert ha szinte jó nevű szerző is, de amazokkal 
egy sorba nem tehető. S te in th a l  és F a r r a r  nézeteiket az onomatopeák- 
ról már említettem. Azt természetesen nem állíthatni, s józanon ma 
már (ma még ?) senki sem vélheti, hogy m in d e n  szóhang és jelent- 
mény közt természetes kapcsolat volna és azt kimutathatnók, kivált 
oly számos átvevés és a neologismus változtatásai s ferdítései után ; 
de hogy némelyek s kivált a nyelv ősibb szavai közt van : az nem 
tagadható ; valamint az sem, hogy az ily szók a legérzékiebbek, leg­
kedvesebbek s az anyai nyelvhez legerősebben csatolnak. Hogy ily 
szókból veszi legjobb, legszebb kifejezéseit a költő, s hogy egyedül ezek 
bővében levő nyelven születhettek naiv eposzok, népies költemények : 
azt talán mindenki elismeri. V. ö. G r im m  Ursprung der Sprache 39. s 
köv. 1. Humboldt Verschieden!!. 49—79. 1. —  S c h le ic h e r ,  Deutsche
Sprache, 62. s köv. 1. — L e m c k e ,  Aesthetik, III. kiad. 469. 1. — W a -  
c k c r n a g e l  Ursprung u. Entwicklung 19. s köv. 1. — W h itn e y  D w ig h t
Language and study of langu. VII. XI. lectures. E ll is ,  az angol 
philol. társulat elnöke, legközelebb, a hangzatok és dolgok között 
lévő kapcsolatot a nj'elvészeti tanulmány «.áriának (pivot) nevezé.
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physika vagy logika törvényei szerint nem számíthatók; de 
azért létezők és összesen igen erősek, mint azok, a melyek a 
szülékhez, gyermekekhez, a honhoz kötnek. Ha sok ily szó 
kipusztul, vagy ferdittetik, igen erős kapocs szakad el lelkűn k 
és az anyai nyelv közt.
De élő nyelv-elemek, ellentétben az önkényesen alko 
tottakkal, s csak szokás által divatozókkal, másutt is találha­
tók. — Eletet találni némely képzőinkben is, t. i. a melyek 
legmagyarabbak, legősibbek. Ilyen a cselekvőt jelelő ó  ö és 
elgyengülve a , e. Ha ez más képzővel pótol tátik vagy mel- 
lőztettik, elvontabbá, egyszersmind ernyedettebbé lesz a nyelv. 
És ezt könnyen megértjük, ha az ily képzővel alkotott nevet 
a nélküle csinált s életre erőszakolt, rövidített tővel összevet­
jük. Ki nem érezné, hogy élőbb szó : v á r ó  te rem  mint v á r - te re m , 
h a lló  é rzék  mint h a l i - é r z é k ; s ki birná a népet rávenni, hogy 
valaha az em elő  r ú d  helyett em el r u d a t, v á g ó k é s  helyett v á g -  
k ést mondjon.
A nyelv életereje lüktet számos igeképzőinkben is. 
T ö r ,tö r ő d ik , tö re t, tö r e tik , tö r te t , tö r e d e z ik ,  tö r  ed  élem , tö re d e lm e s -  
k e d ik , tö r d e l, to r ö g e t, tö r d e lő d z ik  és még sok más ilyen, mind 
életre képes, gazdag erejű hajtásai egy tőnek, — mind a 
benső élet különböző mozzanatainak megfelelő növések, — 
s változatos, most gyengédebb majd erősb hangzatukért is 
kedvesek a magyar nyelvérzéknek, mely épen a cselekvés 
benső ösztönének, indokainak, viszonyainak, sok különböző 
hangzat- árnyéklattal visszaadásához vagy kiábrázolásához 
vonzódik és arra képes. Ha ily alakok közül, némelyeket 
használatlanul elavulni engedünk, másokat idegen példányok 
kedvéért mellőzünk, ismét a nyelvet fosztjuk meg élet-nyilat­
kozatának legsajátosabb módjától.
Életet adnak a magyar beszédnek s ősi természe- 
tesb voltát s öszszerűségét tartják fen: helyragai, melyek 
sokkal szemlélhetőbben terjesztik elénk még az elvont fo­
galmak viszonyait is, mint az új, kivált román nyelvek 
kevésre apadt, eredeti értéköket teljesen elvesztett viszony­
szócskái. Mert, hogy a mi nyelvünk n ek , h o z, be, r a  ragai ki­
fejezőbben, szemlélhetőbben, szabatosabban jelelik azt, mit 
a franczia »:\« — a hói, tó i , r ó l mit a franczia »de« jelel —
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mely még genitivus és sokféle kapcsolat jelelője is —; va­
lamint azt, hogy a mi nyelvünk, viszonyító alakszóinak 
érthetősége, szemlélhetősége tekintetében, előttök áll a csak 
némely casusaira nézve elemezhető s általában minden ra­
gára nézve nehezen értelmezhető indgermán nyelveknek: ma­
gok a legalaposb ismerőik is megvallanák. Ezenfelül a mely 
ragok nálunk, a nyugoti nyelvek név- és ige-hajlítási végzetei­
nek felelnek meg, nem mellőzhetők, teljes hangzatúak, ter­
jedtek. Tudjuk mit P o t t is említ, hogy a német kevés, az 
angol csaknem semmi esetragával és ige-végzetével oda megy, 
hová a finn és magyar a sokkal. Tudjuk, hogy ezek a ra­
gok és a képzők nagy ellenségei az újszerű, »üzlet-életi 
nyelv« rövidülés általi megalakulásának; és épen ez okozza, 
hogy nyűgöt nyelvtudósai gyakran szánakoznak »misera 
abundantia«-nkon. De egyszersmind eszközei ezek a nyelv 
természetességének, sajátos erejének; e miatt a nyelvérzék 
ápolásába kell ajánlanunk. Mert ha akár szófüzésben, akár 
összetételben mellőzzük, vagy eredeti hivatásokkal ellenkező­
leg alkalmazzuk, ismét az ellen teszünk, mi legerősebben 
kapcsolja lelkűnkhöz nyelvünket: a nyelv élő voltának érzete 
ellen. Általában minden sajátos, megszokott alak, erősen 
oda forr lelkűnkhöz, a nemzet leikéhez. Ezeket a nyelvér­
zék megegyezése, tanácsa nélkül csonkítani, ferdíteni, mindig 
veszélyes kisérlet, mindig veszteség.
A nyelvérzék őre és ellenőre a beszéd saját nemzeties 
színezetének, a hangoztatásban, szórendezésben és minde­
nütt, hol annak életereje nyilatkozik. Nagyon tévednénk, ha 
úgy vélekednénk, hogy 'a hangoztatás, azaz: kiejtés, hang- 
súlyozás, hangszinezés (accentus, melódia) csak oly mellé­
kes tulajdonok, melyek fentartása nélkül a nyelv meglehet, 
saját jelleme- és eredetéhez hű maradhat. Utóbbi talán nem 
oly fontos (hangszinezés), a világias műveltség mindinkább 
finomító, érzékiesítő áramlása ellen, egyszerűségében fen 
nem tartható s csak az accentussal való kapcsolata miatt 
érdemel figyelmet. De az előbbi, a hangsúly, viszonyban van 
a nyelvélet legbensőbb erőivel, a nyelv, ragozás, képzés és 
szófűzés módjaival. A hangsúly jeleli ki a szó testében a tő
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vagy előszócska vagy rag értékét — s a mondatban az ö;z- 
szetartozókat, — okozza a szórendet stb.
De a nyelvérzéknek szabad és szükség is fejlődnie, 
gyermekiesből férfiassá, szabaddá lennie, az érzésnek, ösz­
tönszerű vonzalomnak, melyen alapúi, az ész hatása alatt 
meghiggadnia. így a szabad akarat uralma kerül az ösztön­
szerűség és természetesség fölé, az észszerű megegyezés le­
győzheti a nyelvérzék rokonszenveit s korlátozottságát. A 
tudomány emberéhez más nyelv, más szóalkotási nézetek 
illenek: közlekedési nyelv, nem az egyszerű családi vagy 
szűk körű honi és népélet kisebb, hanem az ismeretek nagy 
világával; közlekedési nyelv, nem amaz érzés nyelve. Oly sok, 
oly távoli, oly elvont dolgokkal érintkezik, melyekhez jeleket, 
az az u. n. »természet« nem adhat. Oly körökben kell s oly 
dolgokat megneveznie, melyekhez a természetnek szava, 
hangja, jele nincsen, nem lehet. Az emberek a természettől 
és természetestől mind távolabb jutnak, a nyelvek elegy ülése 
miatt az ősi természet-utánzó és eredeti érzés-hangokkal is­
meretlenekké lesznek; a sajátos és természetes közönyössé, 
érdektelenné s beburkolttá válik; a kifejezéseket előbb a 
természet, utóbb ártörvény, végre a divat — müveitek vagy fen- 
sőbbek szeszélyes megegyezése — szabja meg. A természet 
hangjai nem érdekelnek, nem hatnak, nem hallhatók, — 
belülről sem nyilatkoznak; vagy ha igen, csak a törvény 
vagy divat által megszabott formákban. E fejlődés az Írott 
beszédben éri el fenső fokát, mely mindent megszab, min­
dent erővel egyenlősít és törvények alá hajt. E folyama a 
fejlődésnek művelt népeknél természetesen következik el és 
jár le s ellenállhatatlan; csak azokra nézve veszélyes, melyek­
nél külső hatások és egyesek kénye miatt rohamosan folyik 
le, melyekre idő előtt,fö mozzanataiban a nép geniusa ellenére, 
erőlteti a fensöbbek megegyezése.
Mi a közlekedési érdeknek, a szabad akaratnak, a tu­
dósok kényének megadtuk a magáét. Többet, mint H u m b o ld t  
ad, ki nagy hirű művében kimondja, hogy a nyelv fejlésé­
ben egyéni kényről szó sem lehet. Többet, mint G r im m , ki 
szótárából és igy a jó szók közösségéből kirekeszti a csak 
»lehető« szókat és azt mondja, hogy »még a szokott képzés-
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mód szerint alkotottak ellen is fellázad a nyelv-szokás, ha 
ok nélkül és avatatlan kéztől származtak.« Többet, mint 
Müller M , a ki bebizonyítván, hogy a nyelv nem úgy válto­
zik, mint a tudományok, hanem inkább úgy, mint a termé­
szet tárgyai, — minélfogva nem históriája, hanem növése 
van, — hozzá teszi, hogy a nyelv fejlesztésére nézve egyes 
csak úgy tehet valamit, mint nemzete geniusának képviselője, 
s »ha nemzete közös tevékenységében az ő egyénisége mint­
egy elmerül.« (Yorles. I. 34—38). De azt állitjuk, és ebben 
a tapasztalás igazol bennünket, hogy a nyelvérzék ellen 
vagy nélküle járni el a nyelvújításban, annyival inkább da- 
czolni ezzel és ennek fegyelme alól, akármely időben, bár­
mely kör nyelvét elvonni, czéltévesztő és észszerütlen dolog. 
Az önkényesen, bár nemzeti elemekből alkotott szó, sok ideig 
idegen lesz, csak kénytelenségből s kényelmetlenül használt, 
benső megelégedés és könnyedség nélkül. Az anyai nyelv 
egy része mesterkéltté, idegen beszéddé lesz. Minden ily szó 
pedig egy csepp, a nyelv szeretetének eloltására. A szók nagy 
részének, kivált a közéleti szók nevezetes számának átalakí­
tása válságot idéz elő, mely a nemzet legbensőbb erőiben 
bádjadtságot, a nyelvérzék aléltságát idézi elő, melyre nézve 
gyógyító szert alig találhatni.
»A szó jár mint a pénz!« E tétellel szerették magokat 
igazolni egy szer-máskor nyelvújítóink, noha Kazinczyról biz­
ton állíthatom, hogy e jelmondattal alig kívánta magát vé­
deni s mentségéül jobb érveket keresett és talált. — E szó 
Hordoz és Quintilian után lett ismeretessé, kik az öntudatos 
és szándékos nyelvújítás vallói és hirdetői voltak, bár az 
előbbi e dolgot »pudor«-ral mérsékli, az utóbbi pedig sajná­
lattal emlegeti, hogy a latin nyelv ilyekre kevéssé alkalmas 
és íróik nem eléggé merészek. Mindkét iró helyzete külön­
böző volt a miéinkétől. Hordoz az augusztusi udvar és római 
előkelőség számára irt és akart nyelvet finomitni. Quintilian 
római aristokratákat tanított szónoklatra, mely tudomány 
ekkor mindent befoglalt. Egyik sem czélzott népnyelvre, mely 
millióké volna. Nemzeti nyelvről, más nagy műveltségű nem­
zetek és nyelvek ellenében, egyik sem gondolkozott. Oly kor­
ban éltek, melynek csak a finomodás, a görög műveltség után-
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zása s fényűzés voltak feladata; oly birodalomban, melynek 
hatalma vagy létezése nyelvétől nem függött. Oly városban, 
melynek capitoliumán az előkelők, lia kedvök tartotta, szóno­
kolhattak görög nyelven is ; a mint hogy szónokolt már előbb 
Caesar is. — Ide mutat, hogy Quintilián az oktatást a görög 
nyelv tanításán kívánja kezdetni, olyformán, mint a mi két 
nyelvű műveltjeink. Ily néptől, ily íróktól nyelvújítási elvet, 
módot mi nem tanulhatunk. A mi időnknek és nemzetünknek 
oly nyelv szükséges, melyet az összes nép érthessen ; mert a 
mi államunkat, nemzetünket nem nehány száz aristokrata, 
hanem a nép teszi és tartja fen. Mai napság a társadalmi 
szabadság, művelődés és értelmesedés, tehát az ismeretek 
minden ága, köz a legalsóbbal is. A tudomány legmagasb 
eszméi már-már lejutnak a nép körébe; nem zárhatni be 
előtte annak mélységeit sem. Ez pedig csak a nemzetiesen 
fejlett nyelv által eszközölhető úgy, hogy tudományt elfa­
julás, nyelvérzékének megromlása árán ne szerezzen. Ez ránk 
nézve élet-veszélyes volna. Azért ha elismerjük is a fensőbb 
műveltség és tudományosság követeléseit egy elvontabb nyelv 
ránt, s a szabad akaratnak némi tért a nyelvfejlesztésben 
engedni kivánunk is : határozottan valljuk, hogy az irók con- 
ventiója által alakított nyelvezet állandó és tartós életű nem 
lehet, vagy ha e nyelvújítási önkény a nyelvet mélyebben ér­
dekli, pusztító hatást tesz a nemzet szellemére. Csatlakozunk 
elvben egy természettudós ime szavaihoz; »az emberiség 
vagy egyes törzsek nyelv-alkotó vagy nyelvképző tevékeny­
sége, mely mondhatni, szent homályba van burkolva és az 
emberi megfigyelés elől elvonva, oly tisztelő félelmet gerjeszt 
bennünk, hogy mellőzhetlen szükség nélkül, minden mester­
séges és öntudatos vagy szándékos szó-alkotástól elijedünk 
mint oly természetellenes műtéttől, milyennel valaha az élő­
lényeken összetételt kisértettek meg s melyeket, mint az em­
beriség geniusa elleni vétket, szoktunk tekinteni.« (Akin Ideen 
zu Reform. 36. 1). Ide megy ki Müller Miksa véleménye is 
(Vorles. I. 34. 1.) »mint nem gondolhatunk vérünk keringése 
törvényeink megváltoztatására, vagy arra, hogy csak egy ujj­
nyit is adjunk magasságunkhoz, úgy nem arra, hogy a be­
széd törvényeit megváltoztassuk, vagy tetszésünk szerint új
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szókat találhassunk fel.« — V. ö. Wackernagel Ursprung u. 
Entwicklung der Sprache 53—54 1. — Schuchardt Vocalis- 
mus d. Vulgärlateins I. 52. 1.)
7. §. A m a g y a r  n y e l v  f e j l ő d é s i  i r á n y a .
A nyelv tulajdonainak amaz ösztönszerü érzete, mely­
ről szóltunk, ismeri fel és mondja meg nekünk, mi a magyar 
nyelv szellemével egyező vagy nem egyező, melyek annak fej­
lődésében az életrevaló és fattyú vagy korcs hajtások. Ennek 
vezérlete alatt, szedhetni össze biztosan a nyelv szabályait, 
szerkeszthetni annak tudományát, mely ismét, ha történelme 
különböző időszakokra alkalmazva tárgyaltatik, feltünteti a 
nyelvfejlődés saját irányát. Ennek vizsgálata is oly nézetre 
vezet, mely a nyelvújítás bírálatának kulcsát adja kezünkbe.
Ha a magyar nyelv fejlése oly irányú, mint az uj-nyu- 
gotiaké, akkor ezt azok módja szerint hajlíthatjuk, bővíthet­
jük, akkor nyelvfejlesztésünk, ha egyszerűen utánoz, nem té­
ved. Ellenkező esetben elfajulás és a szervek benső és lényeges 
megromlása nélkül nem szabad utánoznunk s minden pon­
ton a nyelvérzéket s azon épülő törvényeinket kell, a szóal­
kotásban, szófűzésben s általában uj alakításainkban leggon­
dosabban alkalmaznunk.
A magyar nyelvet összehasonlítván az indgermán faj­
tákkal, kivált pedig az újakkal, az és emezek közt egy ne­
vezetes különbséget lelünk. Ezek leginkább bensőleg fejle­
nek s az értemény vagy szó-tartalom mindig erősbödvén, a 
szó magva kisebb testbe szőrül össze, a szók alaki részei 
elhullanak. Régibb állapotban a szó magva vagy gyökér- 
tagja mellett, alaki vagy viszony-tényező szóelemek na­
gyobb számmal voltak. Ezek a hangsúly által, mely a 
lényegesb tagra nehézkedik, mindinkább vesztették érté­
küket , terjedtségüket. M a, legalább a germán nyelvek, 
az egytagúság felé törekednek s némelyik arra csak­
nem el is jutott. A végzetek helyét külön álló alakszók, vi­
szonyszók, segéd-igék s általában szócskák foglalták el. A 
tő-szótag egy, rideg és hajlithatatlan lett, melylyel szó-össze­
tételben vagy szerkesztésben és szófüzésben igen könnyű 
bánni. A magyarban a szó ragok által változik; hajlitás he­
lyett ragok által csinálhatni alakokat. A benső vagy magán-
1hangzó-változás csak a szóképzés, tők alkotása körében ta­
lál helyet (vesz-visz, lap-lep, jön-jut, foly-fut). Tehát a ma­
gyarban a ragok a fődolog, — s ezek önállók és maradan­
dók. Mig ezek amott, idő folytában elhullanak, kivesznek: a 
mi szavaink mellett egész terjedtségökben megmaradnak; 
egyenként, mindenféle alakulásban, szám, személy, idő, mód 
és egyéb viszonyokban felismerhetők és kimutathatók. Csak 
indulatszói alakokban s gyakori használatban mintegy meg­
kopott alakszókban találhatni nyomát a rövidülésnek: kéne, 
kén, kék (kellene stb.) dejszen, ejszem (elhiszem), egyem, 
metszek stb. lám, ném, tóm stb., mit az irodalmi nyelv kevéssé 
vesz tudomásul és alig alkalmaz. A tulajdonnevek soha sem 
rövidülnek egytaguakká.
Tehát a nyugoti uj nyelvekben — némelyek szerint 
már a régi latinban is — a rövidülési ösztön mutatkozik, 
mely irányzat és az azt tényező hangsúly uralkodása nálunk 
épen nem tapasztalható. A nyugoti nemzetek nyelvérzéke ezt 
szükségli: a rövidséget, az érzések, gondolatok tartalmas rö­
vid kifejezését, minél kisebb szótestben, — minek eredménye 
a fensőbb társalkodás és közlekedő sürgő élet elevenebb be­
szédfolyama. A gondolkodó, érző ember benső érzelmei, élet­
mozzanatai, indokai, a mi hosszabb ige- és igenévi alakjaink­
ban nyomosabban fejeződnek ki s hiszem, hogy nyelvünket 
ezért, bölcsészek és költők nem találják megvetendőnek. De 
a külsőkkel foglalkozó életben, mely a benső vagy kedély-élet 
rovására fejlik és gyarapodik, a bel-élet ama nyomosabb ki­
fejezései mellőzhetőkké lettek. Mintha bensőbb és mélyebb 
kedély-életre volna hivatva a mi nyelvünket alkotott faj; 
cselekvőbbre, külsőbbre, közlekedőbbre amazok !
Helyzetünk hozta magával, hogy mi ama különböző, 
sőt ellenkező fejlésü nyelvekkel — német, szláv, rumén — 
szoros érintkezésbe jussunk, tehát nyelvünk, még pedig iro­
dalmi műveltség előtti időkben s a nép körében is, amazok 
hatása alá jusson. Kiváltképen a legműveltebb nemzetek 
egyikének, a németnek, tudományossága, irodalma s népélete 
oly nyelvet hozott közelünkbe, melynek át nem hatni lehe­
tetlen volt. Még a műveletlen nyelv is hat a műveltebbre; 
annyival inkább megfordítva. A nyelvművelődés árja ellen-
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állhatlanul terjed ; mint a súlyegyen törvényei szerint a fo­
lyótestek. Érezni, bár homályosan, az idegen nyelv jeles és 
talán nálunk nem levő tulajdonait, szóbőségét, szabatosságát, 
kifejezési erejét s meg nem szeretni, vagy megszeretve nem 
utánozni,csaknem lehetetlen, — csaknem, mondhatni, lelki te­
hetetlenséget tenne fel.
De noha az igy volt s az idegen nyelvek hatása nyel­
vünkben sokképen mutatkozik, s noha a rövidülési hajlam a 
németben, még a mi európai életünk és érintkezéseink alatt 
is, erősen haladt tovább (ezóta vesztek ki a hosszas kötszók, 
némely végzetek, kiveszni indult a már csak tengő jelen-ré­
szesülő ; ezóta jutott a franczia hatás alá s menekült ki alóla) 
mindazáltal az erős nemzeti öntudat, a hazai élet szoros ha­
tárok közt mozgása, megóvta őseinket az idegen szellem és 
igy az idegen nyelvfejlődési irányzat megrontó áthatásától 
is. Legalább annyit biztosan állíthatunk: nyelvünk, a nagy­
számú átvett szók mellett is, ösztönére, szellemére nézve ere­
detéhez hü maradt. A XVI. XVII. század nagy műveltségű 
irói, főemberek, főpapok, hittudósok, hadi férfiak bejárták 
Európa művelt nemzeteit, megismerték a fejlettebb nyelveket 
és irodalmakat, ismerték kivált a classikai latinságot: nyel- 
vök mégis magyaros volt; szebb, rövidebb kifejezéseket ma­
gyartalanul visszaadni nem erőlködtek. Okozhatta ezt a class, 
latin közvetítő szerepe, mely mintegy elzárta embereink elől 
az uj nyelvek szépségeit, vagy azokról egyedül magára vonta 
a figyelmet. Okozhatta a nyelv és stil szépségeire nem érzé­
keny kebel közönye is, mely csak az eszmékre, tartalomra te­
kintett, a művészi külsőhöz vonzalma, hajlandósága nem lé­
vén. Elég, hogy Pázmány és Molnár magyartalanság nélkül 
Írtak, magas műveltségűk daczára. így még a X V III. szá­
zad költői és próza-irói is. A költészet ókori remekei s ama 
hasonlíthatlan latin prózák, valamint az újabb kor müvei sem 
vonták annyira, hogy miattok a nemzeti nyelv szellemétől, 
fejlése irányától eltérjenek s korcsosulva finomodjanak. Az 
a fényes franczia rhetorika, vagy szép társalkodási nyelv sem 
tette embereinket vak utánzókká. Fordítottak s a szépnek 
szép másolatát adták »a maga nemében«. Mindent kifejezni, 
egyszerűen lehetetlennek érezték; beérték a lehetővel. A
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nyelvújítók sokáig nem gondoltak az erőszakkal rövidítésre. 
Csak tudományos és társalkodási szókat alkottak, a rövid­
ségre és, modern értelemben, szép színre való tekintet nélkül. 
Még a nagyérdemű Baráti »Magyarság virágai« is, mind ma­
gyar földben termett virágot adnak, nem az idegen Ízlés ked­
véért elferditetteket. Sőt maga Kazinczy is, alig s csak itt-ott 
lépi át a határt, megy túlságra a rövidítésben. Mi legalább 
úgy látjuk s merészen állítjuk, hogy az ő nyelvérzéke ép 
volt és ép maradt legszebb, legművészibb alkotásaiban is.
Csak mások által és utóbb kezdődik a nyelv természete 
elleni rövidítés. Idegenektől eltanult szók, szólások, beszéd­
fordulatok terjedtségéhez, sőt azoknál sem található rövidség­
hez szeretik a szókat idomitgatni, metélgetni. A külföldi 
remekek hangzatát a magyarban visszaadni sőt szépíteni. 
Tehát valamely idegen nyelv-érzék uralkodik a nemzetin. 
Nem ismerik el a nyelven főhatalomnak a nép szellemét, a 
köz-nyelvérzéket; nem értik, hogy csak ott kell és szabad 
rövidíteni, hol oktalan kezelés és ápolatlanság miatt ártal­
mas hajtások nőttek. — Nem értik, hogy amaz idegen beszé­
deknek, — idő folytában ragaiktól mint összekapcsolóiktól 
megfosztódott szavaikkal, rideg egytagú vagy alig változó 
tőikkel, egészen más ösztön, más szellem felel meg. Amazokon 
az accentus uralkodik; e miatt szótagaik összevonodnak, 
magánhangzóik elhullanak, végzeteik elpusztulnak, egész 
szótest egy középpont, mintegy gócz vagy mag körébe szorul 
össze. (Geiger: Ursprung u. Entwicklung d. Sprache I. 171). 
Ott a rag nélkül, mondatban vagy összetételben csatlakozó 
szókat,összefoglalja a hangsúly, a kiejtés megszokott fegyelme, 
az a valami, mit megszokásnak, vagy épen a nép és nyelv 
saját szellemének nevezhetni. Nem látták be, hogy a századok 
óta udvari, fensőbb társalkodási, tudományos és ügyleti érint­
kezések ama nyelveit, melyek nagy részben úgyis conventio- 
nalis, vertpénzféle szókból állanak, nem érheti utói, egy 
lényegében népies, érzelmes és szónok-költői alkalmazású, 
hajlékony de kemény és terjeszkedő nyelv, melynek. ereje 
név és ige-alakjainak sokaságában, plastikai alakjaiban, ki­
fejezéseinek tartalmas hosszaságában, személyi vagy benső 
és dologi vagy külső sokféle viszonyok soktagú szótest általi
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kifejezéseiben van inkább, mint elvont fogalmakat röviden 
jelző szókban, apró szók szabad és változatos alkalmazásá­
ban. S bogy e nyelv, mely művelődésében épen akkor akadt 
fenn, midőn az Európában erősebben indult meg és áramlott, 
a mit egy nevezetes század alatt elmulasztott, azelőtt is 
csak gyarlón teljesített, húzamos idő alatt, a nemzet géniu- 
sának felébredése, teljes megerősödése, az egész nemzetnek 
az újabb tudományos és művészeti gyarapodás utján egye­
temes megindulása sőt előjutása által pótolhatja; csak igy 
lehetvén nyelv-fejlése természetes, tartalmas, egyszersmind 
nemzeties is *).
De a nyúgoti új nyelvek ama rövidségét, mindenben 
vagy csak lényegesekben is meghonositni nálunk, szavainkat 
azok terjedtségéhez szabni, lehetetlen és alig is kivánatos. A 
kevéssel is, mi e tekintetben létre jött, szokásba hozatott, 
eléggé fontos csonkítást és sérelmet okoztak, elég érzékeny, 
ha nem veszélyes, metszéseket tettek.
*) A rövidülés amott, és a hosszas szó-alakok fenmaradása ná­
lunk, némely más nyelvekben, egyszerűen faj-különbségre, ellenkező 
fajbeli ösztönökre mutat, s ezzel talán meg volna fejtve. Feladatunkhoz 
nem is tartozik fejtegetni, mikép vesztették el ama nyelvek, a szánsz- 
krittól kezdve az angol mai álláspontjáig, alakjaikat, liangzat-teljessé- 
göket. És mégis nyelvbölcsészeti tekintetből, mely nekünk általán véve 
igen fontos, megérdemli a megtekintést. A nyelv ősidőkben, igy okos­
kodnak az ind-germán nyelvészek, symbolikus alakokkal, teljes hang- 
zatu végzetekkel, képzőkkel, ragokkal birt. Az élénkebb képzelmü, ki­
zárólag érzéseiben élő ember, gyönyörködött ezekben, mint gyermek 
hangjátékaiban, rim-csengéseiben. Utóbb, a mint a nyelv kiválón köz­
lekedési eszközzé lett s az értelem mindinkább fejlett, a beszélő főkép 
a szók lelkére, zömére vagy is a gyökérre helyezte a súlyt vagy 
nyomatékot; mellékesekké lettek, kivált az egyéni kedély-életnek meg­
felelő képzők, szó-elemek s igy következett el az mit G rim m  igy fejez 
ki : »minden (?) nyelvben úgy találjuk, hogy a szó testi tökélyére nézve 
sülyedés, szellemi képződésére nézve emelkedés következik.«— Ismét: 
»A nyelv élete teljesen elkülönzött két időszakra válik : történelem­
előttire és a nyelv- alakok enyészósének korára ; mely utóbbi a törté­
nelmi időszak« (Schleicher). — Minél közlekedőbb, gondolkozóbb s 
tevékenyebben élő valamely nemzet, annál inkább elveszti szó-alakjait, 
annál inkább irányúi fejlése az egytagúság felé. — A német nyelve­
szek feltétlenül alkalmazzák ezen elvet minden nyelvre ; úgy tudjuk, 
hibásan. A  mi nyelvünket ezen elv reá-alkalmazása újította meg éa
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Erőszakkal életre hozták az oly gyökféle szó-elemeket, 
melyeknek eredetét nem tudhatni, melyek azon időben, 
melybe a nyelv-vizsgáló ellátni képes, élettel nem birtak 
soha, — melyek csak látszó életre erőltetve, mint végtagok 
nélküli csonka és nyomorék valók, befejezetlen szervezetek 
gyanánt, vagy rövid ideig tengve elhaltak, vagy ha mégis 
élnek, az a mindenható kény tartja fen, melylyel ma a divat 
bir, — mely öl és elevenit. Ilyenek ezek: é d , te l j ,  lob stb. 
milyeket alább nagy számmal mutatunk fel. — Rövidség 
kedvéért mellőzték a ragokat. A több szó mellett előjöhető 
nek, tó i, hói vagy épen t tárgyragot s átalában az u. n. esetek­
nek megfelelőket, egy helyen szerették kitenni. Mert előttök 
példányul, az utánzott nyelvek névszóihoz elül egyszer kitett, 
de minden szóvégzeten változást okozott praepositió, vagy 
a végzettelen, de sok eset helyett szereplő név-alakok lebegtek. 
Rövidségi nyereség, az érthetőség rovására. — Kapcsolatok­
ban vagy összetételekben az egészen határozott értelmű s
ferdítette el. — Végre H u m b o ld t  mély értelmű szavait idézzük : »A 
nép szelleme nyelvhez való viszonyának egészen másnak kell lennie ; 
mig még ez képződésének első forrongásában van, másnak midőn a  
már megalakult nyelv csak az élet használatára szolgál. Mig ama 
korábbi időszakban az elemek, mint csak most származottak, még 
világosan állanak a lélek előtt, a lélek annak összerakogatása által 
foglalkozik, gyönyörűséget lel munkálkodása ez eszközének képezge- 
tésében, és semmit elveszni nem enged, a mit érzelmének valamely 
kifejezendő árnyéklata szükségessé tehet. Utóbbi időszakban inkább 
a megérthetőség czélja uralkodik és h a t; az elemek érteménye homá- 
lyosbbá lesz s a használat gyakorlat általi megszokása, közönyössé teszi 
a nyelvalkotmány parányi részleteinek értéke, tehát a hangzatok meg­
óvása iránt. A képzelődésnek azokban való örömét s azon törekvést, 
hogy a  szókat, mint gondolat-jeleket teljes hangesésű szótagokkal kösse 
össze, az érthetőségre törekvés kényelmes gondatlansága váltja fel 
s az előbbi alakokat segédigékre és praepositiókra fejti fel. A könnyű 
megérthetést teszi első feladattá a nyelv egyéb előnyei felett. Mert 
kétségtelen, hogy ez az elemező eljárás a  megérthetést könnyíti, sőt 
egyes esetekben a határozottságot vagy szabatosságot is fokozza ottf 
hol az összerakó eljárás nehezebben juthat e czélhoz. A nyelvtani 
segédszók használata aztán, mellőzhetóbbekké teszi a hajlítási alako­
kat, m elyek végre elvesztik fontosságukat a  nyelvérzék figyelme 
előtt.« — Lásd e tárgy bővebb fejtegetését G e rb e r  id. m. 325. 326. 11. 
vesd össze : C u r tiu s  G . Z u r  C h ro n o lo g ie  d . in d g .  S p ra c h e n ,
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mellőzhetetlen viszony- és helyragokat elhagyogatták; nem 
gondolva meg, hogy a német s más uj nyelvben, ragok és 
végzetek alig lévén, a névnek többet kell s többet is lehet 
jelentenie; az az egy alak, melynél nincs több, sok vagy min­
den esetnek megfelel. S ch u lb u ch  jól lehet; de iskola-könyv 
nem lehet jól, mert a németnek nincs f-nek megfelelő kép­
zője, mely igen kevésből áll s mégis igen jelentős és szükséges. 
O x f o r d  e s s a y s , N e io ton  p a p e r s ,  su m m er n ig h t, w in te r  c lo th s  
stb. jól van; sőt jól az is, ha dativusban álló név tétetik igy 
jelzőül vagy összetételben alkatrészül rag nélkül, a mi nincsen. 
De roszul van : v e g y  eb. vegyület, v á g y  eh. vágyás stb. továb­
bá érczvegyiteni, álomjárni, árbecsleni stb. hol a mellett hogy 
a ragok mellőztetnek, a vonzat is elferdittetik. (L. alább 20. §).
— Ezenkívül azt is feledték, hogy a német melléknév egy­
szersmind igebatározó is. Ott lehetséges : sch n ellsch re ib en , de 
itt lehetetlen: g y o r s í r n i  e helyett gyorsan Írni.
Soha sem sikerülhet a magyar nyelv szervezetét épség­
ben megtartani és az üzleti nyelv rövidségét, a német és más 
nyelvek szerint utól-érni; a műszókat ama kedélytelen rövid- 
égű beszédmód szeszélyeihez képest megalkotni. A magyar tu­
dós és kereskedő pillanatai,tudjuk,igen drágák ; de arra érkez- 
niek kell, hogy egy szótaggal olykor-olykor többet mondjanak, 
mint az idegenek; tehát a j a v  helyett vagyont, a lá t helyett 
lá tá s t . — Az pedig ki a külföld ujabbkori remekeit fordítja, 
győződjék meg, hogy azokat saját nyelvünk törvényes alak­
jaival, tulajdon eszközeivel szükséges utól-érni és visszaadni. 
Továbbá, hogy ne az angolból fordító németet, vagy viszont,
— ne is a latinból fordító németet, hanem inkább a görögből^ 
latinból, németből fordító francziát tenné példányává s inkább 
lenne fordítása körüliró, de jó magyar és nemesen népszerű, 
mintsem művészileg rövid, de magyartalan és nyelvrontó.
— A nyelv oeconomiáját, erőit, képességeit kell a fordítónak 
ismerni és alkalmazni. Meggyőződvén, hogy mások a külön­
böző nyelvek előnyei, más neműekben e nyelv dúsabb, mások­
ban amazok, hogy itt a sokféle gondolat- és érzés-árnyéklatot 
kifejező igékkel s nevekkel mondhatunk sokat, amott a rövid 
szókkal és mondatokkal: gazdálkodni kell, hogy a mit egyben 
veszt, másban kipótolja. Ebhez valóban művészet, beszédmúvé-
47
szét kell, mely tulajdon szinezés-móddal, saját vegyitésű 
színekkel tudjon képet írni,— maga aranyozta s nem készen 
kapott darabokból szobrot alkotni, — honunk földén termett, 
saját színű és növésű virágokból épen oly szép koszorút kötni.
A szláv népek, kivált az orosz irodalma közelebb
időkben gyorsan fejlett; s ma már európai értékű Íróik és
műveik vannak. E művek anyagra s kétségkívül nyelvre/
nézve is, főkép utánzás által fejlettek. Es ezek nyelve, mint 
hozzá-értők állítják, épen nem erőlködik, eredetiségének 
veszélyeztetésével rövidíteni a nyugoti nyelvek kedvéért, —• 
melyek pedig példányai. Jele, hogy lassabban, fontoltabban 
mozognak, óvatosan újítanak, legalább a szó-képzésben, — 
s nemzeti önérzetük erősebb. Európa újabb eszméit, jót,roszat, 
átvették fensőbb köreik, de ezek kedvéért Íróik nem áldozzák 
fel nyelvök természetes fejlési irányát. — Mi pedig a steno- 
graphiának megfelelőn terjedező stenolaliának (Gerber, i. m) 
hódolva, nem érkezünk teljes hangzatú szavainkat egészen 
kimondani, — ezért szóképzésben, szófűzésben csonkítunk és 
ferdítünk visszatarthatlanul.
8. §. A n y e l v ú j í t á s  k o r l á t o z á s á n a k  l e g e l e m i b b  
s z a b á l y a i :
Ama nagy óvatosság mellett is, melyet fentebbiekben 
szükségesnek véltünk s ilyennek megbizonyítani igyekeztünk, 
lehetetlen el nem ismernünk az egyéni és öntudatos nyelvújí­
tás, szó-alkotás jogosságát. A műveltségben előhaladt ember 
vagy nép nyelve, nem úgy gyarapodik, mint a kisdedé, — 
noha erre is hat néha a környezet, még pedig észrevehetőleg 
és szándékosan, — annál kevésbbé, mint egy élőfáé, melyhez 
hibásan hasonlították az emberi beszédet; hanem gyakran 
úgy, mint egy tanuló ifjúé, ki a tudományos fogalmak és 
elnevezések egész sorát egyszerre elsajátítni kénytelen.
A nyelvújítás jogosultságát — mondtuk — nyelvünk és 
irodalmunk története is igazolja. Ha Erdösi, bár kicsinyben, 
megkísértette, — ha Molnár és fökép G> lej i, Apáczai és rész­
ben MeJgyesi cselekedték, Zrínyi, Gyöngyösi szükségelték,— 
a X V ni. században Baráti, Barczafalvi, kivált Kazinczy 
egész erővel megindították s utóbb, hogy többet ne említsünk
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Széchenyi első fellépését e körben is megjelelte, s későbbről is 
hagyta szó-alkotásainak nyomait (ön, ildom, iidclelde stb), e 
jogot meg nem tagadhatjuk a jelentől és jövőtől sem. De 
merész kísérletnek kell minden ilyest mondanunk, s az elmon­
dottak nyomain lehetően korlátoznunk, következő igen egy­
szerű és elemi, de gyakran elvétett nézetek szerint:
1. ) A lehetetlent nem kell akarnunk. Nagyon szükséges, 
hogy a nyelvújító saját nemzeti nyelvének szelleméből indul­
ván ki, nem a tudománynak külön, hanem saját nemzetének 
alkotván szót, teljes lemondással vallja meg, hogy ez és az 
lehetetlen. A mi a nyelv természete, nyelvérzék és jól felfogott 
fejlődési irány ellen lenne, semmiféle szépség, czélszerüség 
tekintetéből ne merjük létrehozni. Lehetetlen például a 
magyar nyelvet ön-álló, kemény hangzatú, sokszor ismét­
lődő ragjaitól, mássalhangzóitól úgy megfosztani, megfino­
mítani, hogy hangzata oly lágygyá váljék, mint az olaszé 
vagy francziáé. Megelégedhetünk, ha mégis szebb, mint 
sok északi nyelvé. — Lehetetlen úgy rövidíteni, hogy a 
hangsúlyos nyelvek rövidségét elérni bírja. — Lehetetlen 
szófüzését úgy fejleszteni, hogy idegen nyelvek mondatainak 
minden változatban, fordulatban s tartalomra nézve megfe­
leljen ; lehetetlen, hogy a mit szépnek, előnyösnek látnánk, 
mind valósíthassuk.
2. Még hibásabbak újításaink, ha lehetetlenek, egyszer­
smind szükségtelenek is. Csak az szükséges, hogy beszédünk, 
más nyelvű szép vagy remek beszédet, saját eszközeivel, saját 
ízlésünkhöz alkalmazottan, és nyelvérzékünknek kímélésével, 
híven adjon vissza. De szükségtelen, hogy szóhangsúly nél­
küli nyelvünkbe, az újabb hangsúlyos sőt éneklő, talán 
miéinknek is tetsző beszédből szépítő hangsúlyozást vegyünk 
által, — hogy teljes hangzatú ragainktól nagyon óvakod­
junk, — hogy némely kötőszót, mondatok elején erőltetve 
felcserélgessünk, — hogy mindenféle mondat-rövidítést ide­
gen nyelvek példái után alkalmazni igyekezzünk, — minden 
tetsző idegen trópust, magunkéi feláldozásával lefordítsunk.
3. Még a szükséges és lehetséges újításokra nézve is 
mérsékletet ajánlanak, a régi és újabb mesterek: Horátz és 
Quintilián, Humboldt és Grimm, — mint már láttuk. Minden
jó új szó, — csak azért is, mivel: új, óvakodást kiván. Az ir 
egy nemzettel áll szemben, s a régiek szerény tartózkodást 
tanácsoltak a beszélőnek is, annyival inkább az Írónak, midőn 
hazájának érzéseihez oly erősen nőtt tulajdonát, a nyelvet 
alkalmazza, azzal önkénykedik. Pope úgy vélekedik, hogy az 
új szó használatában sem elsőnek sem utolsónak lenni nem 
tanácsos. A sok új, szándékosan csinált szó pedig, még ha a 
nyelvtan hideg törvényeivel egyezne is, lassanként kiöli a 
nemzeti nyelvhez való természetes vonzalmat, melyet utóbb 
semmi sem pótolhat. Ha alapos az a panasz, melyet nálunk 
is, a hazai nyelv mellőzése, romlása felől hallani, ebben hitünk 
szerént, nagy része van neologisinusunknak.
Különös figyelmet érdemelnek a régebben úgynevezett 
bölcsészeti, — talán mondhatnám, fensőbb emberiségi — ta­
núim ányok. A régi római irodalom soha sem bírta latin 
nyelven elnevezni a görög bölcsészet eszméit,: Plató ideáját, 
Aristoteles entelecheiáját, a politeiát, rhetorikát s más szám­
talant. A franczia és angol bölcsészet alig kisértette meg 
saját nyelvén mondani ki a német philosophiai neologismus 
szólásait, — noha nem mondhatni, hogy mindkét nemzetnek 
saját bölcsészei s bölcsészete nem voltak, sőt azt sem, hogy 
Kantot és Hegelt nem tanulták volna. De az idegenek észjá­
rását fő mozzanataiban érteni és ismerni igen, de minden öt­
letében, abstractiójában eltanúlni, azonos szókban kifejezni, 
nem tudták, nem is akarták. Mert nem is szükséges a saját 
rendszer felépítéséhez, ugyanazon úton, ugyanazon lépcső­
kön és eszközökkel jutni. — Mit ártott szorosan utánzó eljárás, 
tanúja a mi bölcsészeti képzettségünk. A tudományos és épen 
bölcsészeti műszók egyenkénti és szorgoskodó visszaadása, 
megbilincselte a gondolkozni kezdőt. A német philosophia 
műszavainak feszessége, utánoztatván a magyarban, képtelen 
kifejezéseket hozott létre, melyek elijesztették a bölcselkedő 
lelkét, mely oly érzékeny és szabadon mozgó, mint a költő 
lelke. E miatt nekünk, saját bölcsészetünk, a legszerényebb 
értelemben is, nemcsak nem fejlett ki, de fejleni alig is indult. 
Innen van a fensőbb képzettség hiánya nálunk s a lelketlen 
Utilitarismus uralma, — legalább nagy részben.
A franczia nyelv fejlését kellett volna megismernünk ;
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a franczia nyelv lassú és szerény újulását, egyszerű világos­
ságát példányul előttünk tartanunk.
9. §. N y e l v ú j í t ó i n k  t ú l c s a p o n g á s a  á l t a l á b a n .
De a mi nyelvújításunk merészebb volt, többre terjesz­
kedett, mint valaha valamely nyelvé. Oly eljárásmóddal és 
eszközökkel élt, melyeket soha műveltebb nyelvre, irodalmi 
fejlettség korában nem alkalmaztak; a mennyiben erről 
ismeretünk lehet.
Maga az eljárásmód is visszatetsző és páratlan. K ül­
földi művelt nemzeteknél egyes nagy elmék alkottak vagy 
vettek fel uj szókat, s ezek is igen keveset, szerényen is, 
mindig szükségtől kényszeríttetve. Nálunk középszerű 
elmetehetséggel, felületes és encyclopaedicus ismerettel bíró 
egyesek, testületek, közigazgatási bizottságok, szakszerűen és 
merész vállalkozással, százakat. Némelyek nagy ügyeskedés­
sel s bizonyos fitogtatással is. Csaknem minden magyar iró 
egyszersmind szó-csináló volt; mert ki nem tudott volna oly 
idegen szót, melyre magyar nyelvben, az ő nézete szerint, 
megfelelő kifejezés nem találtatott. Képeztek szókat kellő 
ismeret — a nyelv egész anyagának ismerete nélkül, az ana­
lógiát kevés és sokszor hibás adatokból gyanítva s a törvényre 
nem is gondolva, — képeztek versenyezve, néha egy fogalomra 
többen, sőt egy ember is azon egy dologra több szót, válasz­
tásra hiván fel a nagy közönséget, mi gépies vagy gyári alko­
tásra mutat, — és arra, hogy a nyelv bővítésére minden 
eszközt jónak, minden módot lehetségesnek, jogosnak tekin­
tettek.
Sokkal több módot alkalmaztak, mint valahol. Más 
nyelvek újitói legfelebb:
1. Elavult szókat, vagy rokon nyelvek szavait,
2. Tájbeszédek szavait vették a művelt nyelv haszná­
latába.
3. Szokott képzőkkel, szokott és érthető gyökből 
alkottak.
4. Meglevő tőkből összetétel által képeztek.
Nálunk e módokhoz járult, hogy
a) Semleges, szónem jellemével nem bíró gyököket tökké 
tettek.
b) Igegyököket főnevekké tettek.
c) Tőket csináltak idegen vagy magyar szóelemekből a 
hangzók cserélése s elváltoztatása által.
d) Oly képzőket alkalmaztak, melyeknek eredeti vagy 
szokásbeli értéke nem világos.
Ilyen alkotásmódok által kétféleképen ártottak. Első­
ben, mert a nyelvet kétes értékű és helyességű szók nagy 
számával árasztották el, melyek egy része félszázad vagy több 
évtized óta botránkoztatja s aggasztja a komolyan gondol­
kozó, s tiszább nyelvérzékű honfiakat, kétkedést és meghason- 
lást tart fenn iskolai és tudományos körökben, zavarja, terheli 
gátolja a fensőbb tanintézetek növendékeit, a két nyelvű, de 
voltakép sok árnyéklatü, zavart és bizonytalan nomenclaturá- 
val, — s végre, mint előre láthatni: a magyar mű-nyelv 
iránt részvétlenséget, közönyt, hidegséget gerjeszt és alapit 
meg. Ekkép ugyanazon czélt, melyet el akarnak vala érni, el­
vétik, sőt veszélyeztetik, s a magyar nyelv tudományos haszná­
latra alkalmas voltát teszik kérdésessé. Másik rósz hatása a 
rohamos újitásnak ebből fo’yik, de nagyobb körben érezhető 
és veszélyesb. A hibásan alkotott szók, a merészen szerkezteit 
mondatok vonzó példákat adtak azoknak, kik a nyelven ön- 
kénykedni hajlandók, kik annak csupán közlekedési értékét 
s hivatását ismerik, — kiket nyelvérzék-zavaró viszonyaink 
közt semmi bensőbb kapocs e nyelvhez nem fűz. A szóalkotás­
ban alig maradt elv vagy törvény megkímélve. A szófüzésben 
minden lehetségessé vált, a mit idegen nyelvérzék jónak, szép­
nek vél. Tgy a sok nyelvű érintkezésekben, meggyengült a 
nyelv természetes szeretete, habozóvá lett a nyelvérzék ; nem 
óvja ennek épségét a megromlástól sem tudományos, az-az 
iskolai és irodalmi, sem üzleti, sem társadalmi körben semmi. 
S a baj az által lesz komolyabbá, mert igazat szólva, sem fel­
sőbbjeinknek nemesebb bölcsészeti képzettséget, mely a hazá­
hoz, nemzetiséghez, eszmékhez erősebben kötné, sem iparo­
sainknak s üzleti embereinknek nemzeties komoly nevelést, 
máig legalább, nem adtunk.
Mi e bajon segiteni csak annyiban vagyunk hivatva,
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hogy nyelvújításunk botlásait jelentékeny példákból kimutas­
suk. Teszszük ezt, miután elveinket általánosságban előadtuk, 
a nyelvrendszer főpontjain áttekintve. E végre felteszszük, 
hogy már van megállapodott s lényegére nézve általában el­
fogadott nyelvtanunk, — és így vannak nyelvtörvényeink is. 
Ezek vezérlete mellett fogjuk a szerintünk hibásan alkotott 
új szólásokat vizsgálni, bírálni. És mivel a nyelv-újítás és an­
nak tévedései, a nyelv minden viszonyára, a nyelvtan minden 
szakaszára kiterjednek, elsoroljuk nézeteinket a nyelvtan szo­
kott tárgyalási rende szerint. Tehát a hang-alak-képzés-szó- 
fűzéstani tévedéseket egymás után. — Nem tárgyalhatjuk a 
nyelvtan minden tételét, mely az újítások által kétségbe vona­
tott, —- nem igazolhatjuk minden elvét; mert ez által egy 
csaknem teljes nyelvtudományt kellene adnunk, s e dolgozat 
körén, határain messze túl járnunk. De ott hol kétség forog­
hat fenn, a nyelvtörténetből, a mennyiben ez alkalmazható,— s 
a nép nyelvéből igyekezünk felvilágosító adatokat meríteni, 
lehető teljességben és elégséggel Összeállítani és így tovább 
részletes tanulmányra s erősb meggyőződés szerzésére újmu­
tatásokat adni. — Végre felteszszük azt is, hogy az igazán, 
nemzeties beszéd kútfejéül, s a nyelvtan szabályzójául a tiszta 
magyarsággal beszélő nép gyakorlatát ismerik el olvasóink 
legalább első sorban; hogy nem oly nyelvet akarunk, a vissza­
élésektől megtisztítván, kortársainknak tanítani, utódainknak 
áthagyni, mely a műveltebbek ezreinek, hanem a mely, a mű­
velődésben megindult és szépen előhaladt, nagy részben 
már irodalmi ismeret-szerzésre is képessé lett nemzet milliói­
nak sajátja legyen, mint ennek ősi édes tulajdona, -— 
mely nyelv e nép lelkében s ennek lelke által éljen és azt 
éltesse.
I. Hangtani újítások.
10. §. H a n g s ú l y .  H a n g o z t a t á s .
A beszédhangokon kívül, melyek úgynevezett magán- 
és mássalhangzókra osztva, betűkkel jeleltetnek, van a nyelv­
nek más hangzati tulajdona is, mely a beszédhez épen oly 
szorosan tartozik : az mit általában hangoztatásnak, hang­
lejtésnek nevezünk. E tulajdon csak kevéssé engedi magát
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szabályok alá vonatni, s csak hangsúly vagy hangnyomaték 
neve alatt tárgyalta tik ; midőn másfelől a hangoztatás dallama 
vagy dallamossága (melódia) nem csak szabályok alá nem 
vonatott, de alig is kisérthető meg szabályok alá vonatása. 
Olyforma dolog ez, mint növényeknél az illat, madaraknál az 
ének, háziasított állatoknál a szokások, melyek éghajlat és 
más körülmények miatt sokképen változván, szabatosan alig 
tárgyalhatok s ismertető jelekül nem nézhetők.
A hangsúly tárgyalhatóbb és tárgyaltatott is, a görög 
nyelvtan Íróitól kezdve a legújabb nyelvtudományig, — bár 
hosszú időn keresztül félszegen vagy zavartan. Annyi igaz, 
hogy a hangsúlynak a szóhangzattal szoros összeköttetése van, 
mit a nyelvészek különbözőképen igyekeztek kifejezni, ne­
vezvén azt, hol a szó legszellemibb tulajdonának, hol zenei sa­
játságának, s keresvén, hol az illető szótag emeltebb kiejtésé­
ben, hol nyomatékos kitüntetésében. A hangsúly különbözőkép 
fejük ki különböző nyelvekben, sőt azon egy nyelvben is, idők 
folyamában. A régi héberben eredetileg, vagy az ismeretes 
legrégibb álapotban, inkább az értelmet követő és mérsékelt 
volt; csak utóbbi időkben lett éneklővé vagy melódiáivá, 
változatossá. A régi görögben majd a szótag értékének, a 
szónemnek megkülönböztetésére, majd a hanglejtés tényezősé­
re szolgált. A latinra nézve nagyon méltó figyelemre Cur­
tins Gy. nézete (Corssen ellenében), mely szerint a hangsúly 
helye változó volt, s a három végső szótagon, helyesebben 
három rövid vagy fél-idő tartamú szótagon, elül is állhatott, 
míg a görög verseléssel együtt, a görög nyelv hanglejtésének 
hatására, a classical korban megállapodott, s a ma ismeretes 
törvény nem lett uralkodóvá. A német nyelvben az értelemre 
nézve legfontosabb tőszótagot jeleli ma is, jelelte némi kü­
lönbséggel régebben is.
A magyar szó-hangsúlyra nézve, — itt csak erről szó 
. lünk — különböző tapasztalásaink vannak. A székely és részbeu 
az erdélyi népnél, talán idegen hatás miatt, a végső szótagra- 
esik; Dunántúl az első tagra hajlandó nehézkedni, mint a 
végszótagok, például ragok rövidítéséből (bői, röl, töl, fe^öl) 
és némely kimondási sajátságból gyaníthatni. De sem az em 
litett tájakon, sem kivált az alföldi beszédben, állandó hely-
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jíetü, ugyanazon szótagon fekvő nyomatékot nem sejtünk, sőt 
azt tapasztaljuk, hogy szótagi ily hangsúly csak akkor jelent­
kezik, ha a mondat természete s a különböző szó és szótag ki­
emelésének szüksége kívánja. Ide megyen ki azon vizsgálatok 
eredménye, melyeket e tárgyról nyelvtudósaink, főkép Foga- 
rassg (M. akad. Értesítőben és N. Szótárban »Hangsúly« szó 
alatt) közre adtak, melyek Brassai és legújabban mások ész­
leléseivel s minden figyelmező józan belátássával megegyeznek.
Tehát a magyar hangsúlynak, leginkább tagadólag ki­
fejezhető meghatározása ez: magyar szó-(szótag) hangsúly, 
oly értelemben, mint az új indgermán nyelvekben található; 
nem létezik; sem oly értelemben, hogy mint a szó magvának, 
érteményének meghatározója állandóan egy szótagon állana, 
még pedig minden szó-terjedtség daczára és úgy, hogy a szó 
egész testén uralkodnék s miatta idő folytán a többi szótag 
részint a kimondásban összevonatnék, részint el is esnék; 
— sem oly értelemben, mint a latinban és francziában, hogy 
helyzete a szótest hosszától függve, hátrább vagy előbb moz- 
dúlhasson. Tehát sem értelmi, sem melodikus hangsúly; leg­
alább egyik sem az ismert és említett nyelvek módja szerént. 
Az elsőt a ragozás fogalmából s természetéből folyó ízeltség, 
önálló és csaknem egyenlő értékű elemekből összetétetés, — 
az utóbbit a nyelvünkben, beszédünkben uralomra nem jutott 
melódia, dallamosság hiánya okozza. A magyar szó-hangsúly 
csak a mondat tartalmához képest kiemelendő szónak egy 
bizonyos szótagán van, ha egy szó emeltetik k i; ha több elem­
ből (rag, igekötő) áll a szó, annak a mondat czéljához képest 
fontosabb tagján. És ez a magyar hangsúly természeténél s 
már a most adott meghatározásnál fogva sem oly gyakori, 
nem is oly dallamos vagy éneklő, mint a német bizonyos vidé­
keken, vagy mint a héber és görög lehettek. Egyszerű hang­
felemelésből és nem megnyújtásból áll — így érezzük — s ne­
vezni mérnök: egyszerű vagy természetes hangnyomatéknak a 
talán kifejlettebbekhez és színezőbbekhez képest.
E dolgot egyedül a műveltjeinknél újabb időben ta ­
pasztalt hibás hangsúlyozás ellen hozzuk emlékezetbe, s ajánl­
juk kivált az iskolák figyelmébe. A figyelemre és ellenőrzésre 
annyival nagyobb szükség van, mert nyilvános és magános
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életünk sok oldalú és irányú ferdítő hatásnak van és lesz 
mindinkább kitéve. Ennek tulajdonítjuk, a tájbeszédi han­
goztatás mellett, belőle, felőle, abboli, arrÖli, attÖli kiejtéseket, 
melyeken a német hangsúly nyomát sejtjük. Ilyformák a: 
jog, kör, Bőd, Gedeon, Otrokócsi is. Ilyekben pedig; akadémia, 
epidémia stb. az eredeti görög-latin kiejtés helyett a franczia- 
német hangsúlyozást utánozzuk.
Ama dallamos beszélés és hanglejtés ellen, mely »molli- 
saink« körében divatozni kezd, mely még két-három évtized 
előtt is ismeretlen volt: nem igen van sem tudománynak sem 
iskolának hatása. — Az emberi fejlődés az emberi szervezet 
minden izére kiterjed. Meglehet, hogy a beszéd ilyen hangza­
tosabbá tétele, színezettebbé válása, a művelődés felsőbb fo­
kát jeleli és szükségképen áll elő. Mint népdalaink egyszerű 
dallamait mesterkéltebbek, színezettebbek váltották fel, még 
a nép ajkain is ; úgy kell talán hangoztatás tekintetében is 
változatosabbá, melodikusabbá lenni beszédünknek. De mi, 
a nemzeties jellemet a hangoztatásban is fentartani szüksé- 
. gesnek vélvén, jónak láttuk e változtatást is megjelelni és 
figyelembe ajánlani.;
11. §. H a n g v á l t o z á s o k .
Legszokottabb és véleményünk szerint eredeti, legalább 
régi Íróinknál egyedül s a néptől nagyobb részt használt ki­
ejtés-módunkat ismerőnek, kellemetlenül tűnnek fel némely 
hangváltozások, melyeket nyelvünkben, talán idegen nyelvek 
hatása, vagy a nyelvújítóktól példányul s kútfőül felvett, de 
kevésbé nemzeties tájbeszédek hoztak divatba. Ilyenek:
1. Hangzók rövidítése a szó bensejében, vagy tő-szótag- 
jában: böszu, büs, bujában, ítél, utál, kísér, iítazik, művész, 
Sró, irat és megszámlálhatatlan sok más. Ilyekre legjobb eset­
ben a tájbeszédek gyakorlata vezette Íróinkat; de nézetem 
szerint ily rövidítések csak verselésben kivételkép engedhe­
tők ; művelt beszédben nincs helye ez oktalan rövidítéseknek 
s a kétes szótagnak. A néptől nem mindenütt, Tiszántúl, 
épen nem hallani ezeket sem: boldog, volt, folt stb.
2. Képzőkben, ragokban és származott szókban: ü, ü 
ül, ül, kerület, fordulat. Mondók, hogy ezeken világosan érez-
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hető az idegen hangsúly hatása. Úgy látszik, az ilyenek di 
vatba hozása is költőinknek tulajdonítható: Horváth Endré­
nek, Vörösmartynak, Czuczornak. Arany J. »Elveszett alkotmá­
nyában« úgy érzem tréfásan fordúlnak elő ilyenek, s kivált © 
sor, melyet az ő tiszta nyelvérzéke komolyan nem vehetett: 
»nagy böszüságaül a már aszkóros belü mécsnek.« Még erő­
sebben használja az ilyeket Fábián G. Lucretius derék for­
dításában, hol ilyeket találunk: megjoni, sírás, istentoli, áhí­
tat. lesz, életű, végnélküli, — holott: esső, ekképp. -  Ilyek- 
kel való visszaélésekre czélozhatott Toldy, közelebb valahol 
mondván, hogy a magyar nyelvből a hosszú í ú ü idestova, 
kivesznek. Ezt érti Jókai, midőn tréfásan Ígéri megbizonyí­
tani, hogy a magyarban hosszú ú ü í ö »nem léteznek.« — A 
könyvnyomdák, úgy látszik, ma már nem is tartják szüksé­
gesnek a kétrendbeli, hosszú és rövid ilyféle hangzókat 
(u ú, i í, ö ő) megkülönböztetni, — s nem sokára a kétféle 
betűket nem is fogják tartani — legtisztább magyarságú vá­
rosainkban sem.
3. Kevésbbé rontja a népies és jó magyar kiejtést az 
ilyen, olyan, mely, egy ly-vel Írása, a mi két évtized óta jött 
divatba, — s szokottá lett nem minden ellenzés nélkül. A j  
magában is kettőzött hangzatnak felel meg, vagy könnyen 
kettőzötten ejtetik. A latin eja, hujus, cujus törvényét tud­
juk ; ismerünk oly vidéket és egyéneket, kik mondani szere­
tik : májj a e h. mája, szőj ja =  szája, sőt sejjem (selyem) 
fá jja , csudájja stb. e h. fája, csudája. — Más mentségét amaz 
írásmódnak nem ismerem.
4. A szóvégi on, en, ban, ben egy n-nel Írását nyelvtör­
téneti adataink nyomán is törvényesnek valljuk; de hogy e 
szótagok, magánhangzók előtt röviden ejtve, szokatlan han­
goztatást okoznak, azt minden magyar fül érzi.
5. A hangoztatás és leírás szoros kapcsolatban vannak 
oly népnél, mely megszokta azt olvasni, a mit leírva lát és 
úgy írni, a hogy kimond. A hangoztatás magyarosságát sér­
tik a közelebb szokásba jö tt: ami, aféle, anyi, enyi, ekép stb. 
I tt a kimondás nem tájbeszédtől függő, nem kétséges; a 
HB-től kezdve máig élő szokás utasít arra, hogy itt az a után 
kettőztetés kell. A most felkapott Írásmódot elitélék legjobb-
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jaink közül: Arany, Brassói, Hunfalvy. Ez utóbbinak kö­
vetkező szavait (Nyt. Közi. IV. 125.) figyelembe ajánljuk: 
»hogy a mi nyelvtudományunk készakarva siettesse a magyar 
kiejtés változását, erre nincs okunk.« — H. természetesnek 
látja, hogy ha a~kit Írunk, aból-t,aról-t is írjunk. Ha e leirás 
divatban megerősödik s általánossá lesz, következni fognak : 
ara, arái, anak, óból stb. Ha nálunk a nyelvérzék általában 
erős, nyelvfejlésünk zavartalan volna, nem félnénk a leírásnak 
a kimondással meghasonlásától, tehát a kiejtés megromlásá­
tól ; igy félünk és tiltakozunk. Mert magyar városainkban, 
más nyelvet alig tudó félművelteinktől, vagy nyelv- és irodal­
mi komoly képeztetés nélküli embereinktől halljuk már is az 
anyi, enyi, aféle kiejtéseket s & jelem (jellem), kelem (kellem 
szalona féléket.
6. Kevéssé tartozik ide s nem is igen fontos, de ízetlen­
sége miatt mégis megjelelést érdemel legújabb némely 
íróinknál jelentkező ama hanyagság, hogy Írják : eme embe­
rek, ama állítás stb. Hallhatni ilyet beszédben is. De a z-1 
lényegesnek tartották régibb nyelvészeink és Íróink, — és a hol 
épen kitehető s már csak szebb hangzatért és hiatus kerü­
lése végett is ki teendő, elhagyni nincsen ok. Tájbeszédi vagy 
inkább gondatlan kiejtés utánzása, könnyelmű affectálás. így 
hagyják el a sem m-jét is.
Az itt megrótt és ilyféle sok más rövidítések által, a 
természettel rövid szótagokat akarták szaporítani és igy a 
nyelvnek mértékes versekre alkalmas voltát gyarapítani, a 
vontatottabb beszédmódot (»tiszavidéki lomposság«) eny­
híteni, vagy épen elenyésztetni. Mert tapasztalták, hogy a 
művelt nyelvekben oly sok rövid szótag van — a görögben 
és latinban természettel, a németben és francziában »termé­
szet ellen,« az accentus hatalma által,— hogy nekünk a görög­
római versalakokhoz szükséges sok rövid szótagot előállítni 
nehéz dolog. Ez tehát változtatás, jó részben a régi mü­
veit nyelvek kedvéért. Más részben általában a szép hangzat 
eszméje kívánta, s igazolva volna, ha a szépért a jót szabad 
volna feláldozni. A »tiszavidéki lomposságot« vagy az erede­
tien tiszta magyar nép-beszédben a hosszú szótagok arány­
talan nagy számát a mi illeti, nincs bebizonyítva, hogy ez a
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lomposság »tiszavidéki« volna, sőt igen sok nyom mutat árrá, 
hogy régi nyelvemlékeinkben is hosszú volt az oly szótagok 
nagyobb része, melyek ma a Tisza vidékein rendszerint hosz- 
szan ejtetnek, s csak némely ily hosszítás jöhetett szokásba 
talán a templomi szószék ünnepiességének utánzására. Ilyek 
lehettek: lészen, tészen, mégyen, melyeket a nép ma is csak 
ritkán és ünnepieskedő beszédben mond *) ; ballaszt, haliad 
(tájb.) és némely régibb Írónál (Gyulai M. Világ Harangja 
1685) két lapon négyszer: tisztelletes.
Ha netalán tisztelt olvasónk csekélységnek, s mint a 
beszéd melódiáját is, tetszésre bizandónak véli e dolgot, kér­
jük tekintse meg és olvassa fel az újabb hangoztatási divat 
szerént e sorokat:
»A bűnös és bosszúálló emberek sűrű könyei, amelyeket 
bucsüjárás közben ütőn útfélén öntenek, nem mindig szívok 
megindulását, lelkületűk javítását vagy javulását, hanem ön­
fejűséget, aféle szmeskedést és bűnös érzületet, konyelmüsé- 
get jelentenek. Ebbén épén ügy nem leli gyönyörűségét a 
menyei atya, mint bármely nagy szavü, de semmi értékű, 
egyedül is csak szemvakitásra számított kísérletekben stb.
*) A HB-ben találjuk azclioz — alihoz, munhi: mönnyi (mennyei). 
Bécsi codexben : egyik. Kát. Leg. notammdnak szollá 1793. megbeszélle- 
niink 1449. tör littek (én) 1457. jeleimen 1486. 1812 .jelessen 1530. alittanád 
1564. ammit 1587. megtökélle 1610. semmiképen 18C4. mezittelen 1913. 
bizonyittok (ón) 1959. erössen 1977. megéppejt 2339. éppen 2726. közzü- 
letek 2795. iöpiaccán 2846. kémélletlen 2853. semmi 2887. és eh. is 2950. 
árrad 2971. Ugyancsak a XV. századból (Nachlese auf dem Felde der 
Gesch. I. 56). addom tariozzoval vitán vassámap megtartássá»-« visselje.— 
Egy 1475-diki oklevélben (Jakab E. Kolozsv. történ. Oki. I. 284.) közűlök, 
ejfele, szamlallia, számláltattia, illien, hellien, meresztettien, kiváltképpen, 
kolcziot (kulcsot) megnittani, tolle. (U. o. 327. 1.) utanna attianlcnak stb. 
Kétségtelen, hogy volt és van én téged és stb. Volt hall&ja hallana,ja 
láttál. De ezekre nézve régi irataink jegytelensége miatt sok kétség 
forog fen. Például: hallanájat hosszú á-val ejt Molnár Corp. Gramm. 
196 — 199 és más munkáiban ; hosszúval olvassa Tinódiból Budai s má- 
okból Szabó K. ; sőt előbb Toldy is. Hosszan ejtik ki Göcsejben ma is. Ha 
különbség van a régi és új nj7elv vagy a régi hangoztatás között,az csak 
tájbeszédi lehet. És az irodalmi nyelvnek választania kell a tájbeszédek 
közt. Azaz választania kellene, ha már Pázmány óta (így mondjuk !) 
nem választott volna.
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Ez nagyobbrészt könyvnyomdáink jelenkori hangozta­
tása. A jövő s már a közel jövő többre fog menni. Eredeti 
színét, illatát — hogy igy mondjuk — veszti el a nyelv, mely 
az érzésekre legközvetlenebbül hat, s a mi hozzá legerőseb­
ben köt.
II. Szóragozás.
12. §. I g e r a g o z á s .
E szakaszban egyedül arról szólhatunk: alkottak- e 
nyelvújítóink új név- és ige-alakokat. Elsőben is kimond­
hatjuk, hogy új névragot nem vettek fel, tehát új névalakot 
sem csináltak.
De már az igék ragozása körében, több új alakot talá­
lunk,melyek a régiek nyomán, vagy a nyelv tovább fejlesztése 
folytában alkothatóknak látszottak, gyakorlatba felvétettek s 
nagy részben meg is honosodtak.
Előzőleg meg kell jegyeznünk, hogy a nyelvújítás ige­
alakjainkat nem csak rendbe nem szedte, használatukat sza­
bály alá nem vonta, a régies jó alakokat és felfogást fel nem 
élesztette: hanem e részben az előbbi és legrégibb gyakorla­
tot megzavarta és tökéletlenebbé tette. Ennek tárgyalása 
azonban fökép a szófüzéshez tartozván, itt csak az alakokat 
a mint voltak, s a mint megváltoztak, soroljuk el.
Az igeragozás egykori alakjai:
C s e l e k v ő  i g e .  J e l e n  tő mó d .
Jelen idő: látok
Aligmult (félmult) látok vala, — látok volt (Tinódinál 
g többnél).
Elbeszélési múlt (Aoristus. Hibásan : félmult. Inkább ; 
aligmult) láték.
így a régieknél s utóbb Gyarmathywú 1.
Múlt: láttam.
Régmúlt: 1. láték vala, láték volt. 2. láttam vala, lát­
tam volt.
Középkorban, bár hiányosan, igy: láttam voltam,láttál 
voltál, látott volt, láttunk voltunk stb. ügy látszik a látt-\agy 
látott alakot igenévnek nézték s ragozták, mint mellette a
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segéd-igét is. Még pedig cselekvői jelentménynyel, nem úg-y 
minima ilyekben: a mondottam helyen, a kifejtettük ér­
vek, — és Zrínyinél: »elhagyták urokat« relictum ab ipsi 
dominum suum
Jövő- 1. a jelen idő: látok. 2. újabb összetett alak: 
látni fogok.
P a r a n c s o l ó  mó d.
Láss, lásd. Utóbbinak á-je sokszor elhagyatik, még pe­
dig nem csupán a könnyebb kimondhatás kedvéért, »Engesztelj 
meg az apostolokat, fordejts hozzánk a martiromokat« (Ének 
sz. Máriához). »Idvezics magadat« (Pesti) »Ne rejcs el a te 
arczádat. Hajcs hozzám a te füledet« (Veszelin) »Azt tanits 
a mit tudsz« (Apáczai). —
F o g l a l ó m ó d .
Jelen idő : lássak.
Aligmult (helyesen : óhajtó jelen) látnék. Egykor hosz- 
szabb alakok: látnája, látüájak,— hinnéjek. (Honnéjet =  hon- 
nét.) Ehhez já ru l: óhajtói aligmult: látnék vala. így többek 
közt Riedlnél. Régibbek nem ismerik. (V. ö. 24 §. V.)
M últ; láttam legyen. Középkorban csaknem mindezen 
alak: láttam legyek, láttál légy, — láttunk legyünk stb. 
következetesen. Kifejtését most adtuk.
Régenmidt (óhajtói múlt): láttam volna. Eredetileg ügy 
mint a többi összetett alak. Székelyeknél igy is: »bár elment 
lenne »—« ha elvitte lenne.« (M. Nyelvészet IV 231)
Jövő: látandók. Régibb nyelvészeink is tartják hibásan 
jelentői jövőnek, — legalább a jelentő mód idői közt szám­
lálják el, — tulajdon általános gyakorlatuk ellenére.
Igenevek (részesülők stb.)
Melléknévi: Jelen: látó \
Múlt: látott > szenvedői értelemmel is.
Jövő: látandó '
Igehatárzói: látván, látva.
Ragozva : Jelen : látóm látód látója stb. Némely igéktől 
köz szokásban. — Múlt, csak a régieknél, középkorban, péld: 
»bűnhődtem igaz vért elárultom« (a ki elárultam.— »Mikor 
látod Jézust vigyázotta és imádkozotta.« (vigilantem et oran- 
tem). — »Urangyala őrizett innen elmenettem, ott lakottam és
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ide visszafordúlottam.«Nem egyezve az illető névvel ragra néz­
ve. Tehát némileg igehatározói alak gyanánt. (L.ásd M. y 
Rendszere).
Ragozva az ige-határzói : lá t v a  is ; látvám, látvád stb. 
Régieknél rakvák, maradváik (maradékaik).
I nf i n i t i vus .
Jelen: látni. — Tulajdonkép idő-jelentmény nélkül való 
egyetlenegy infinitiv-alak
Jövő: látandani. Molnár nyelvtanában, oly megjegyzés­
sel, hogy tanácsosabb mellékmondattal élni helyette.
Ez alakokra nézve a nyelvújítás következő módosítást 
hozta divatba — ide értvén az alakjaikra nézve nem változott 
szenvedő igéket is :
1. A jelennek jövői jelentményét félre ismervén, több­
nyire az összetett jövővel szeretnek élni, nem annyira magok 
nyelvújítóink, mint hanyag utódaik. (L. a. szófüzést).
2. A foglalómód jövőjéből az alakok egész sorát fejtet­
ték ki ily módon:
látandók — asz — and; videro 
látandók — ál — anda; visurus eram 
látandottam — ál — andott; visurus fűi 
látandjak — j — andjon; visurus sim 
látandanék — ál — andana; visurus essem.
E sora az új alakoknak, könnyen jött létre és mintegy 
a ragozásban gyönyörködő nyelvérzékből fakadt ki, nyelvmű­
velőink elméjében. Már Verseghy emliti és hibáztatja (»Fele­
let«). Bővebben kifejtette s némi fentartással és óvakodásra 
intéssel közli a »M. Ny. Rendszere« s Fogarasi M. Nyelv 
szelleme I. Utóbb elemi tankönyvekbe is foglalták. — Ily 
alakokat a régi nyelvben legritkábban, a nyelvújítás előttiben 
épen nem találni. Egyszer a s.-sz.-péteri végzésben, —• máskor 
a Károlyi Bibliaforditásában és Gelejinél. Mindenütt csak 
ilyek: hozandana, hiendenének, ejendenének, illeténdettem. 
Utóbb Dugonics példabeszédeiben, Dessewffy leveleiben és né­
mely másoknál. Legutóbbiaknál igen gyakran.
A »M. Nyelv Rendszere« szükségtelennek tartja. A 
nyelvtörténet és népbeszéd-gyakorláta elitéli. Úgy sejtjük, 
hogy legjobb Íróink általában megvetik,
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Nem találjuk jónak a -»látandás-«t sem. Már elméleti, 
leg sem véljük lehetőnek az ige-rag és épen idő-rag (and) 
után képzőt tenni. Mert képző csak gyök vagy tő után jöhet, 
nem rag után. E kettő külön természetű dolog; a képzett szó 
tehát a szó képzője, ragozható"; a rag nem képezhető. Ez az 
oka, hogy (1. 19. § 8) a rágós nevek után sem szabad mellék 
vagy főnévi képzőt tennünk ; egy-két eltérés kedvéért sem. 
Hallatás,láttatás,láthatás, látódás : jók,mert a név- és ige-képző 
után áll. De amaz alaknak gyakorlatilag ellene mond a példa 
hiánya, — a mennyiben sehol ilyes elő nem fordul sem régi 
Íróinknál, sem a népnél. És nincsen is erre szükség. Nincs 
külföldi kifejezés, mely megkivántathatta volna, — és nem 
tudunk esetet, a melyben az igéből származott név ily idői 
megkülönböztetése által a beszéd szabatossága annyit nyerne, 
mennyi az igy okozott ferdítést igazolná. — Ezért képtelen 
Dobrentei s utóbb mások ily alakja is: lejendet, vejendet. »A 
bírónak megjelendtén, mindenről nagy szám vejendtén.« (Lo­
vász : Nyelvújítás 22. 1.)
3. Nem egészen új alakoknak tekinthetjük, a szenvedő 
ige kemény hangzatu idő-alakjai helyett divatba jöttékét : 
láttatom — látva vagyok 
láttatám — látva valék vagy levék 
láttattam — látva voltam vagy lettem 
láttatni fogok — látva leszek 
láttatni fogtam láttattam — látva lettem 
Könnyű belátni egy tekintetre is, mily különbség van 
a két rendbeli kifejezés közt. Az elsőbbek egyszerű ige-alakok, 
egy szempontba összefolyó több gondolat- mozzanatot egy 
igével fejeznek k i; az utóbbiak két szempontot, két külön 
szóban; nem csupán cselekvést, hanem cselekvés utáni vagy 
miatti állapotot is, Az elsők egyes igék; emezek egy-egy 
mondatviszony (praedicativ. Satzverhältnisz) s többet mon­
danak, legtöbbször, mint akarnak. Némely közbeszédbeli ily 
kifejezések daczára is magyartalanok, Ízetlenek és idegen 
összetett igék hatására jöttek divatba (L. 24. §. V. V I.); mert 
kétségkívül a görög-latin u. n. körülírt hajtogatásban s kivált 
az üjnémet alakokban van alapjok (Gerber Sprache als 
Kunst 1 529, 1.)
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4. Dicséretes tartózkodással viselte magát nyelvújítá­
sunk abban, bogy az infinitivus múltját meg nem csinálta, 
mi pedig az and- ból sarjadzott amaz alaksornál sokkal köny- 
nyebb és szükségesb lett volna. Nem adtak szánkba ily szót: 
láttani látódtani. (V. ö. alább 24. §. I). Vajda ugyan ajánlotta 
volt; verteni vertenem, vertened stb.; de a köz érzés ezeket el­
utasította, megvetette. (U. M. Muzeum 1857. II. 418. Vörös­
marty. Minden Munkái X. 1 : 173—176).
5. Csak elvétve s mintegy kevéssé komoly példáit talál­
juk az infinitiv ilyen ragozásának : látnálak. Előttem csu­
pán Geleji ide tartozó állítása, Kazinczy, Greguss, Szász K .  
egyes helyei ismeretesek.
6. Épen nem használják sem előbbi, sem újabb Íróink, 
a középkoriaknál oly szép rövidséggel, de tagadhatatlanul 
nem épen szabatosan előjövő múlt részesülőt: elmenettem, 
vigyázotta, imádkozotta. (1. f.). Ez egyrészt főnévvé lesz: hi­
szem láttomat (látásomat, látatomat), — másrészt igehatár- 
zóvá: Jézust látod vigyázotta (-tan). Mint a nép mai beszé­
dében : émedte v. imette (élmedten, élemedten) elvélte vagy 
vélte (elvélten). Talán lehet vala alkalmazni a., melléknévi 
minőségben: »elindulottam (elindulttam) azonnal nagy ziva­
tar jőve rám.« — »Visszaérkezetted elsőben is rokonidat ke­
resd fel.« — »Eltávozottá, örökre elfelejtett minket.« — De 
az utóbbi helyett a van, va alak ajánlkozik, elég szabatosan. 
Az előbbiek helyébe ugyan ez, nem divatozó személyragaival. 
Mindenik helyett b., a múlt részesülővel testvér ige-főnév 
ilyekben: álltában elalszik, fektében beszélget. Ennek alkal­
mazását ritkábbnak találjuk, mint óhajtanok.—Tinódinál nem 
roszúl igy: »Semmi lön neki kincse oda volta, csak fiától ne 
leszen vala megválta.«
III. Szóképzés.
13. §. S z ó k é p z é s  á l t a l á b a n .
A nyelv mindenféle szóhiányát, szóképzés által kellett 
pótolni. Tudjuk, mikor és miképen lett nyelvünk szegénynyé, 
bőség, szépség és nemzetiesség tekintetében. Oly században, 
mely erősen tanult, a külföldi és általában mélyebb tudomá­
nyossággal sokat foglalkozott; de nem a nemzeti életért 8
úgy szólván, nem is a nemzeti életben. A emzet kedély 
élete eltespedt; művészete, műköltészete, tehát művelt Ízlése 
is alig volt. E miatt nem bővült, nem szépült a nyelv; sót in­
kább elszegényedett, elerőtlenedett. Sok ideig nem alkottak 
semmit; csak utánoztak sokat, sokfélét, mohón. E két törek­
vés pedig : az utánozás és alkotás, megfordított viszonyban 
állanak.
Az újítók belátták, magoktól is, a régiek nyomán is, 
hogyha a szóképzés szükséges : arra a magyar nyelv mások 
felett alkalmas. E véleményt, melynek indokolására hosszas 
tárgyalás kivántatnék, itt részletekkel igazolni nem lehetvén, 
csak az állítjuk, hogy nyelvünk valóban hajtható, képezhető s 
az újításhoz elegendő anyagot szolgáltatott. Ugyanis van elég 
tő- vagy gyökszava 1. természeti dolgok, élő és élettelen va­
lók neveihez, 2. összerű cselekvést jelentőkhöz. (L. Czvczor 
Akad. Nlv. T. V. Hunfalvy és Budenz magyar és rokon nyel­
vek szavainak jegyzékeiben Urguly Yogul hagyományaiban, 
M. Nyelvészetben és Nytud. közleményekben.
Ha mind azt kiveszszük is a magyar nyelv szótárából, 
mit idegen nyelvekből vettünk által, marad annyi tiszta gyök, 
a mennyi más európai nyelvben van, s ha a nyelvújítás előtt 
ezeknél hátrább és szegényebbek voltunk, azt, mint már 
Teleki J. helyesen jegyezte meg, a szóképzés elhanyagolása 
okozta.
Nem csekélyebb előnye nyelvünknek az is, hogy a szó­
képzés módjai számosak és igen természetesek. így :
a) Vannak rövid és egytagú gyökeink, melyek vagy 
máig is élnek, vagy természetesen életre hozhatók. (17. §.)
b) Van benső képzésmódunk, a mennyiben a szó hang­
zójának változása által új tő alakul. (17. §.) E képzés-módot 
azonban alig használták nyelvújítóink és kevéssé is használ­
ható. Mert ez által a szó benső valóját lényegesen változtat­
nék ; önkényesen gyököt csinálnánk, uj anyagot teremtenénk 
s az emberiség gyermeki korába erőltetnők vissza nyelvérzé­
künket, mi képtelenség.
c) Vannak külső és szabados módjaink a szóalkotáshoz 
képzők által. Ezekben van nyelvünk gazdagsága, ezek miatt
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mondhatjuk azt nagyon képezlietőnek, ezek pótolják ama két 
előbbi mód korlátozottságát vagy lehetetlenségét.
Alig van oly mássalhangzónk, mely képzőül ne alkal­
maztatnék. Talán az egyetlenegy «/« az, melyet ily minémíi- 
ségben nem találhatni. De előfordul v könyv, enyv; b hasáb ; 
p  ülep ; m huzam, folyam ; s gyors, tors ; zs törzs ; sz tapasz, 
szakasz ; l hőköl, á ll; n eleven; d utód, kisded ; t kert, te t t ; 
j  robaj, kaczaj; g üreg, sereg; k kerek ; r bokor, csömör. — 
Ha még ezekhez a) a tisztán magánhangzói képzőket a á e é 
i ó ő ú ű, — b) ezeknek a mássalhangzókkal páro ;odását, c) 
a mássalhangzók egymással és a magánhangzókkal vegyülé- 
seit számba veszszük, s még d) a lágyulhatok változásait nem 
felejtjük k i: oly nagy sora, oly változatos szin-vegyülete áll 
élőnkbe a képzés külső eszközeinek, hogy nyelvünket ebben, 
a nyugoti új nyelvekhez képest igen dúsnak kell mondanunk. 
Ide járulnak még az igéknek, néha saját, másszor a nevekkel 
közös képzői, majd mint a neveknél, — és az igéktől szárma­
zott neveknek, viszont a nevektől eredt (denominativ) igék­
nek, egymás képzői megtartása vagy felvevő se által szárma­
zott, rendkivül számos alakjai.
Még nagyobb figyelmet érdemelnek, a név- és igekép­
zők benső képzés vagy a jelentmény változatai szempontjából 
tekintve. Csak az igéket nézve, kifejezhetnek ezek a benső kép­
zés főmozzanatai közül következő főbbeket: a) cselekvést kiha- 
tólag viszonytalanul: lát, üt, — b) ugyanazt erősebb hatással 
viszonytalanul: vágtat, törtet, — c) cselekvést más á lta l: vágat, 
töret, — d) szenvedést benső okból: törődik, vágódik, — e) 
ugyanazt némi árnyék különbséggel: indul, javul, — f) felté­
teles cselekvést: törhet, vághat, — g) gyakori cselekvést: tö- 
röget, tördel, tördögél, — h) gyakori cselekvést, apró­
zás szabatosabb mellékfogalmával : nézlel, szürcsöl. Ha 
még ezekhez, mint legfőbbekhez, legszabatosabban elhatárol­
hatókhoz azokat gondoljuk, melyek «) a hat, liet, tat, let min- 
denikhez csatolhatásából, — ß) a többi képzőnek csaknem 
minden más képzővel párosíthatásából, sőt néha hármasán 
alkalmazásából előállanak: belátjuk, hogy nyelvünk nem ke- 
vésbbé gazdag az igék, mint a nevek képzőivel. Nem csoda,
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hogy e tulajdonnal már régibb nyelvészeink szerettek foglal­
kozni s dicsekedni is. Komáromi nyelvtanában némely képzé­
sek mellőzésével, s némelyek hibás felvételével 86 igetőt alkot 
ezen igétől: ver. Mellőzi a verseng és oda számlálja többszö­
rösen a verlek alakot. Kalmár György pedig állítja, hogy egy 
igétől ezer szóalak, és az egész nyelvben egy milliónál több 
található. E nagyzásokat vagy inkább erőlködéseket nem te­
kintvén is fontosnak, igazoltnak vehetjük, hogy nyelvünk 
igetőinek nagy számában oly eszközökkel bir, melyek által az 
egyszerű külső műveltségű, de belsőképen sokszerűen fejlett 
szellemi élet mozzanatainak teljesen megfelelni képes, s ott 
hol az emberi fejlődés legelső mesterei, vezérei: a költő, szó­
nok sőt bölcsész is, érzéseit kifejezni, gondolatait közleni, 
megkülönböztetve észlelni akar, a magyar nyelv kellő bőség­
gel szolgáltatja eszközeit. *)
De másfele szók kellettek : műszók, a tudományokhoz, 
főkép azokhoz, melyek legújabban e név alatt, különösen be­
foglaltatnak. Ezeket már nem lehetett a nyelv meglevő tőiből 
annak benfejlesztő erejével előállitani. Itt szabatosan rövid s 
mindig elvont természetű szók kivántattak. Sem körűl-irással, 
sem az eddig szokott s élő képzőkkel nem boldogulhattak. A 
tudósok ösztöne ellent mondott a karika, küllő, kellő-közéj) és 
ilyféle szóknak. Nem lehetett megtartani ama népies neveket, 
melyek mythicus felfogással adattak valaha a növényeknek 
és állatoknak; a költészet és szónoklat szép hangzatú, de ter­
jedt és kevésbbé szabatos nyelve nem állhatott meg a tudo­
mány hatalma előtt. — Külső tárgyak, legparányibb terjedtsé­
g é  legfinomabb tulajdonokkal bíró elemek, erők megkülön­
böztetése s elnevezése volt szükséges; állatok, növények, vegy- 
elemek, — erők és viszonyaik, működéseik, törvényeik neve-
*) Mellőzve Erdélyinek, ide néző, talán kissé túlzó és erőltetett 
fejtegetéseit, csak Hunfalvy P. szavait legyen szabad idéznem : »Van-e 
nyelv Európában, mely a szellem tárgyalására, tehát a bölcselemre al- 
kalmatosabb volna a magyarnál, melyben a szellemi és anyagi tulajdo­
nok oly kitűnő jelességben összeolvadvák ? S a nyelv nem legerősebb 
bizonyság-e ai-ra, hogy a természet mire szánta a nemzetet, mely azon 
beszél ?« (Plátó ford. 118. 1.)
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zetekkel megfelelése. Ennélfogva az emberi tudomány köré­
be eső egész külső világ tárgyainak, erőinek egyenkénti fel­
járása, külön-külön vizsgálása, szemlélése, érzékelése s felet­
tük a nyelvérzéknek megszólalásra erőltetése kivántatott; — 
vagy mivel ez lehető nem volt, — mert az elnevezendő tár­
gyak legnagyobb része az érzékekre nem hathatott, a külső 
szemlélés elé nem állíttathatott: neveket kellett alkalmazni,— 
mások vagy régiek vagyidegenek nézetei után,— felvenni ön­
kényesen vagy az idegen névbe foglalt, vagy máskép feltűnt 
tulajdont s ahhoz egy szót, melyet aztán rövidítve vagy told­
va s vegyítve úgy alakitni, hogy egy vagy más tulajdonáért 
a tudomány kívánaténak megfeleljen s műszóul elfogadtat- 
hassék.
Mikép felelt meg ez az eljárás a tudomány feladatá­
nak, — egyszersmind hogy fért meg nyelvünk természetével 
és törvényeivel: azt fogjuk a következőkben bírálva tárgyalni.
14 §. S z ó k é p z é s  i d e g e n  t ő k  á t v é t e l e  á l t a l .
Említettük, hogy a nép saját erején s ismeretes szókin­
cséből is újít. Meggyőződünk erről, ha a népnek kivált játszi 
és gúnyos új szavait ismerjük, melyeket naponként alkot, s 
azon erélyét, melylyel minden fontosabb dolgot saját szemlé­
lődése szerint erőlködik megnevezni, — s azt az idegenséget, 
melylyel minden külföldi s előtte érthetetlennek látszó kifeje­
zés iránt viselkedik. Nagyon igaz, és a magyaréi tisztában 
beszélő nép életének ismeretéből bizonyítható igszság, melyet 
Grimm, szótára élőbeszédében mond: »mig életerővel bir 
valamely nemzet, irtódzik az idegen szótól.« S csak miután 
a szokást a törvény, ezt ismét a divat váltotta fel, s ez meg- 
gyöngitette az anyanyelvhez való természetes ragaszkodásun­
kat, akkor kapunk az idegen szón, még a közélet s érzelmi 
világunk benső körében is.
Ha tehát egy nemzet nyelvkincsébe más idegentől ven­
nénk át, sajátunk gyanánt használandó szókat, ez valóban 
nem »képzés,« — hanem átvevés, vagy mint hibásan enyhí­
teni szokták a kitételt: szókölcsönzés, — melyről tehát nem 
úgy fogunk szólni, mint nyelvügyi régibb Íróink szoktak,
5*
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mint a szóformálás egyik jogos módjáról, hanem mint kike- 
rülhetlen s már szokásba jött dologról.
A magyar nép nyelvébe, már európai élete kezdetétől 
fogva, vegyültek idegen szók, elemi szükségekre valók, föld- 
mivelésre, iparra, keresztyénedéshez tartozók, — melyek egész 
seregét találhatni ma is a szántóvető és iparos szájában. 
Nemzetünknek és nyelvünknek annyi idegen fajta nép közt 
sajátságos helyzete volt. Nem fejlődhetett szellemére, beszé­
dére nézve rokon fajok közelében, s hatása által; csak kor- 
csosodva fejlődhetett, hozzá nem való idegen elemek vegyülése 
által. Nem vehetett át atyafias néptől, könnyen és vérrokon­
ság jogán eltulajdonithatót; csak olyat, mi természetével alig 
összeférhető volt s ilyen is maradt. Rá nézve nem élő, hanem 
holt kifejezésekkel gazdagodott; egészen máskép mint az olasz 
és franczia a latinból, az angol a németből és latinból.
Az ilykép átvett szók aztán, részint kiirthatatlan anyag 
maradtak a nyelv kincstárában; m ert: eke, borona, csor- 
oszlya, gereblye, s száz ilyen helyébe eredetiekről gondoskodni 
lehetetlen volt; részint a nyelvérzéket vesztegették meg, hi­
bás képzésekre adván példát és előképet, — részint a nyelv­
újítást akadályozták, tisztítási törekvésében. M ert: pár,pásztor, 
virtus, jus s ilyek elfoglalva tartották a tért s igen nehezen 
vagy épen nem engedték át.
Régibb tudósaink, kivált a természettudósok, bár az uj 
magyar szók alkotásában, nemcsak bőviteni, hanem tisztítni 
is kivántak, kénytelenek voltak sok idegen nevet meghagyni. 
Mert sem a nyelv kincse elemezve nem volt, hogy belőle al­
kothassanak, — sem magoknak elég finom műérzéke s me­
részsége nem lehetett új szók önkényes alkotásához; erős lé­
vén és igenis nemzeties nyelvérzékök. [gy hát Földi és Szent- 
györgyi s jó részben Diószegi is, — valamint Kovács Mihály 
sok idegen szót meghagytak a számos új magyar szók mel­
lett is.
De a legújabbak s legmerészebbek is sok idegen szót 
hagytak használatban és sokat vettek fel. Maga a Tud. Mű­
szótár is, mely mintegy befejezné és összesitenéa tudom, mü- 
nyelvezetet, sokszor esik következetlenségbe, magyarítván 
itt, meghagyván amott ugyanazon fajta müneveket. így hogy
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Szabó J.-et követve szóljunk, egyhelyt i r : sóskdnyt és sos- 
kdnydékot, más helyt foghagymdnyés foghagymánydék helyett: 
allilt alliléleget egy helyt és' ammelidet, ammelint, máshelyt 
kéklenykéket stb. — Az utóbbiak egy részét kénytelenségből, 
más részét tévedésből.
Kénytelenségből a vissza nem adhatott vagy ki nem 
fejezhetetteket: bór, seleny, salakovarcz és sok mást. Téve­
désből az: ábra, csarnok és csarnak {hajóz) ; pest (kavarpest, 
langpest, ögnyepest), pereszlény, felböröczöl (— protz —)stb. 
és számos költői szók: bájos(?), bajnok, borostyán, bük, család, 
csata, duska, ecset, gerle, gomoly, kaczér, kálit, karvaly, ke­
recsen, kerevet, odor, pagony, varázs, vihar, zegernye stb.
Fentebb (14. §) már tárgyalván e dolgot tüzetesen,most 
csak rövid tételekbe foglaljuk tanácsúi adható nézeteinket:
1) közéleti nyelvbe nem volna szabad idegen szót fel­
venni ; a fensőbb társalkodásba időnként mindenfelől beve­
gyülő s abban állandóul maradandó fogalmak neveit is mél­
tán igyekeznek jobb érzésű embereink magyarítani, — vagy 
bár nem oly szabatosan is, hogy egészen megfelelők legyenek, 
magyarul ejteni. Az országgyűlési: virement, alinea, budget, 
finance, contrasignálás és ilyek, mind magyaríthatok. Az 
öltözék- fajok s részek, bár divattal létező s azzal enyésző dol­
gok s az étkek és italok neveit, lehetőleg magyar nyelven 
nevezgette, a tisztázást nagy sikerrel folytatott 40-es 
évtized.
E tisztázásnak folynia kell, hogy mindenféle idegen nem­
zettel oly benső, — mondhatnám — családias solidaritásba, 
egyetemességbe ne jussunk, milyenbe jutni önérző s életre való 
nemzet nem kívánhat.
2.) A tudományos nyelvezet, nem foglalva bele az elvon- 
tabb műszókat, magyarrá lehet és tartozik is azzá válni. A 
honnan botránkozás nélkül nem tekintheti jobban érző olvasó, 
némely ifjabb Írónknak, e részbeli hanyagságát; látván, mily 
gondatlansággal vegyítgetik a természettudomány, jogtan és 
némelyek a nyelvészet stilját egészen kikerülhető idegen szók­
kal. Példákat könnyen találni némely jogtudósok és mások 
irataiban és az akadémia és természettudományi társulat 
dolgozataiban. Sőt épen nyelvtisztítással foglalkozóknál is a
70
magyarúl kitehető : individuum, differentia, equivalens, modern 
szókat egymásután rövid lélegzet alatt alkalmaztatva.
3. ) A tudomány legelvontabb kifejezéseit, mert máskép 
alig sikerülhet, megtarthatjuk idegen nyelven is. Mert, mint 
nyelvünk egész állapota tanúsítja, ezek magyarítása nem kisebb 
veszélylyel jár, mint idegenekül fentartása. De nyelvérzékünk­
nek ezek irányában biztosíttatni kell, nézetünk szerint az 
által, hogy az ilyek, ha kikerülhetetlenül ragoztatnak, s leg­
egyszerűbb igeképzőkkel alakíttatnak i s ; de ne csonkíttas- 
sanak, elvont névképzőkkel tovább ne fejlesztessenek, belőlök 
új szó ne alkottassék. íg y : kemény hihetően szláv eredetű 
szónkból, lehet keményít, keménység s tb ; de nem szabad volt 
belőle kemnye-1 alkotni, sőt kém-mé rövidítni. Ilyen visszaélés 
van ezek képzésében: ábra, ábrány, koczka, koczkánd. Még 
a bizonyos tudományszak körében csaknem mellőzhetlenné 
vált tovább-fejlesztés is kellemetlen korcs alakokat szül: 
anizsany, petrezseny, aridany, és igen sok más any, eny, 
és dék képzőjüek által.
4. ) Nem örvendetes dolog s a nyelv előnyére nem válik» 
ha aztán az átvett idegen szókat magyar hangzathoz idomít­
juk s így sajátítjuk el. Tudományos szókra nézve ez a dolog 
egészen szükségtelen. Csak a nép körébe juthatókra nézve 
tehetni velők azt, mit utóbb a nép maga tenne. így tettek a 
gab bio =  gávor, schörl =  sala, scheel =  sei, seleny ; janócz 
genetta, many — mangue, s igen sok más szóval, melyek azon 
kellemetlen helyzetbe juttatnak bennünket, hogy az idegen 
szók meghonosítása általi elferdülést gátolni nem tudjuk, sőt 
azt magunk eszközöljük. Régibb nyelvtudósaink tanácsolták 
az ily elferdítést; mi nem ellenezhetjük, de fájlaljuk.
Az idegen szók átvételénél nem sokkal előnyösebb a 
nyelv anyagára, de sokkal károsabb a nyelv szellemére, rend­
szerére nézve: az idegen szók szolgai lefordítása. Tehát a 
szóhangok magyarítása, a jelentmény átvétele. Az anyag nem- 
zeties lesz, a szellem idegen. Ily szókat nem is érthetni az 
idegen nézlet ismerése, idegen helyzetbe átmenés, idegen lég. 
körbe költözés nélkül. Ilyek sokasága által a nyelv egy 
másiknak rabszolgájává lesz, — utánzás által rokonná vagy 
azonossá.
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Ily szavak: beruházás—investitio, megdolgozni=bear- 
beiten, (politikai pártoskodásban), nyárspolgár, férjeny — 
arzenikum, festvény =  tinctura, légy-ott =  rendez-vous eb. 
találkozó stb. valóban nem nyereség. Az alak és szófüzés 
idegenszerűségét, alább igenis sok alkalmunk lesz feltalálni és 
megrovogatni.
15. §. S z ó k é p z é s  a v ú l t é s  t á j s z ó k  h a s z n á l a t b a  
v e v é s e  á l t a l .
A XYI. század és előbbi idők jó szavainak egész tö­
megét temette el a X V III. század lelketlensége, s a XVII. 
század végével eláradt, elhatalmazott idegen szellem. A 
hanyagság idegen szóknak ellene állani, a bádjadtság régi jó 
szókat, keményeket, de a nép leikéhez fonottakat erélyesen 
használni, a finomabb s beszinlőbb külföldiek ellenében, a 
tehetetlenség úgy hangsúlyozni, úgy alkotni szókat, mint ön­
álló nemzeti műveltség öntudata kivántaés okozta volna: már 
e század végén feltűnik. (1. 4. §). A következő század elejen 
már alig merik használni Molnárnak egy százados és Páriz- 
Pápainak egykorú szavaiból azokat, melyeket a mi öntuda- 
tosb és merészebb korunk feléleszteni jónak látott, — noha 
igen sok olyannak mellőzésével, mely a gondos megtartást, s 
használat végett újra- meg újra átnyomozást valóban meg- 
érdemlené. Erre nézve meg kell jegyeznünk azt is, hogy e 
szók közűi sok van, a mely egyedül Erdélyben használtatott, 
és sok olyan jó szó is, mely a bekövetkezett hanyatlás idő­
szakában a miatt avult el, hogy a nemzeti élet középpontja 
a sajátlagos Magyarhonba tétetvén át, az irodalom és nyelv 
művelése más vidékek s más emberek kezeibe került.
Minden egykor használt szót feléleszteni, s csupa haza- 
fiságbol használatba venni, nem kivánatos, sőt képtelen dolog 
volna. A nyelv a nemzet történelme. Változik mint a nemzet 
szelleme. Minden kor szellemisége, nemcsak főeszméi, hanem 
gondolkodás- és felfogadásmódja, érzéseinek fokai, uralkodó 
szelleme, erkölcse és szellemi jelességeis gyengeségei nyomo­
kat hagynak beszédén, a szóképzésen, a szófűzésen és stilon 
— ugyanezek tényezik, hogy a nyelv különböző időkben kü­
lönböző lesz szavaira nézve is. A középkor vallás-egyházi 
kifejezései [elrejtezés, elme rütete, eredetbűn (Debr. Cod.)
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baretra completa, cilicium, zsolosma, veternye és vecsernye 
stb.] kivált a reformatio híveinél, alig ismeretesek. A jogtan 
egykori műnevezetei: bilochus, pristaldus, scultetus s csak a 
nem régi időkből is : nádor, asztalnok, pohárnok, korlátnok, 
ítélőmester s ilyek, részint elavultak és a történelem s régisé­
gek szaktanulóinak egyedül érdekesek, részint gyorsan men­
nek az enyészet felé, oly korban, mely sokat tanúi és sokat 
felejt. A tudományos fejlésnek (Comte-al szólva) theologiai és 
metaphysikai időszakában származott tudományos és népies 
névszók (orvosiak: Sz. Vida-táncz, Sz. Antal-tüze, rontás, 
iralás, ebag, kelevény stb., növénytaniak: B. Asszony ujja, 
mentája, tetemtoldó, istenfa s igen sok más költői értékű s 
mythicus származású; a scholast. philosophia régi szólásai, 
sőt a hegeli dialeetica hires abstractióinak megfelelő nevek, 
a mathematika lemmái, axiómái, scholionai, sőt a nyelvtan- 
accidentiái, figurái, trópusai is) egy egészen más irányú kortól? 
mindinkább mellőztetve haladnak az életből a régiségtár pol- 
czai felé. A feudális állambeli élet mindig szabadabb demo- 
kratia felé fejlődvén, nem sokára feledésbe jutnak a paraszt 
és nemes, robot és dézma, bitófa és nyakvas, füstpénz, földes­
úr, jobbágy kifejezések. Emlékezünk a párisi communere, 
mely az akadémia szótárából a nemes, úr. cseléd, hintő, ujon- 
czozás és több ily szókat kitöröltetni rendelte. Igen sok műszó­
val nem kell ma bajlódnunk,melyek kifejezésén Geleji, Apáczai 
és sok utódaik törték fejőket.
Ilyképen évűinek el a közbeszéd némely szavai is. Olyak- 
ká lesznek mint a fák elszáradt s rothadásra jutó levelei. 
Verborum vetus interit aetas. Más okát, röviden szólva, e 
változásnak adni nem tudjuk, mint a nyelvérzék változását. 
Más biróját az újra-élesztésnek, mérvét a felélesztendők élet­
revalóságának nem, mint ugyanazt. Ügyelnünk kell:
1. ) Hogy idegen nyelvekből vett régi szavainkat ne 
erőltessük életre, milyen özönnel van. íg y : czimelet vagy 
csömölet (Zimmet), verfölye (Würfel), venerék=ital, sólya 
(solea), ábráz, csarnok
2. ) Vannak a régi nyelvben Ízlés nélkül alkotott, s így 
korunkban életre nem méltó szók, péld. dögönyeg, gedél, vers- 
törlejtő (versiró), képtörlejtö (képiró), czondollott stb.
73 —
3.) Vannak csak tájbeszédekben vagy épen kevesektől 
használt szók: visszett («vissza«-tól=helyett), enyett (helyett) 
enyege (enyhe), kagyma, érőlen, múlólan, farkallás, ko- 
forty, fita.
Hogy jók is vannak, alább (34. §.) fogjuk érinteni. Hogy 
ezeknek egész sorát visszavették a használatba, nyelvünknek 
nagy előnyére történt. Hogy fentebbi szempontokra nem ügyel­
ve, némely méltatlanokat is felélesztettek és tenyésztettek,azt 
már megróttuk. így nem helyeseljük Horváth Endre > Árpád« 
jának, noha költőnek többet nézhetni el,— Jászai némely ér­
tekezésének, Döhrentei philol. müveinek archaismusát (33. §). 
— Nem hisszük, hogy a Hunfalvynak tetszett monnó üjra 
éledhessen s érdemelje az újra éledést.
Gyarapodott nyelvünk a tájbeszédekből is sok oly szó­
val, mely annak valódi gazdagodását és szépülését okozta. így 
nyertük a hős, sekély, gyér, redő, ravatal és igen sok más 
szónkat, — nem is említvén a birtoktöbbes 3. sz. ragának ök, 
ük-jét, melyek elsője által hangzatra s alaki szabatosságra 
nézve nyertünk.
De a tájszókra sincs megtéve minden, minek már eddig 
megtétetni kellett volna. Az akadémia táj szótára igen kis 
gyűjtemény, melyet, ha a M. Nyelvészet, Nyt. Közlemények, 
Kriza „ Vadrózsán“ s némely más művek pótoltak is : özönnel 
találni ma is azon vidéki s nyilvános népéletben tenyésző szó­
kat, melyekről eddig nyelvészek és nyelvművelők tudomással 
is alig birnak.
Ezenkivűl ezek felvételében is vigyáznunk kell az előbb 
említett szempontokra. Némelyek idegen szók: garád, geréb, 
kabola, kofitál, kotyfol és ezernyi más (Miklosich, SÍ. Elemen­
te), s ezekre nézve, örülnünk kell, hogy általán el nem ter­
jedtek ; — használatba vételökre gondolni sem szabad. — 
Mások alnépi idiotismusok hangzat, szószármazás tekintetéből, 
mint a nyelv elemi fejlésének jelenségei, érdekesek ; de nem 
művelt beszédbe, hanem a szótárba valók. Sok közűlök egé­
szen gyermekies alkotású, primitiv hangjáték, melylyel fensőbb 
nemű beszéd nem élhet: keteputa, kalafinta, agyabugyál, 
fin alt stb.
De a szükségteleneket sem ajánljuk, csupán a beszédnek
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egyéni szeszélyhez képest színezése végett. A beszéd szinvál- 
tozatossága jeles tulajdon s költőknek méltó törekvése; de 
bölcsészi s valóban tudományos dolgozatok stiljának, nagyon 
újat mondani akarásból, élénkség szerfölötti erőltetéséből 
származó tarkázása, nem méltó a mi időnk komolyságához. 
Nem gondolom azért, hogy Erdélyi stiljának az áholog, vadar, 
dai'vadoz és ilyek előnyére váljanak. Nem hiszem, hogy séd 
(hegyi patak), já t (drusza) életre vagy közkeletre juthas­
sanak.
16. §. S z ó k é p z é s p u s z t a  g y ö k  t ő ü l  v e v é s e á l t a l .
A magyar és az árja nyelvek közt egy lényeges különb­
ség van a tök alakulása tekintetében is. Az árják névtői a 
gyöktől, mindig valamely névmás vagy alaki hangösszeg, mint 
szóelem toldása által létesülnek; e toldások vagy képzők idő­
vel lekopnak, de történetileg kimutathatók, erélyökben 
(virtualiter) ma is léteznek. E névmás pótlék s legelemibb 
képző: s, melyen kivül még sok más képző szóelemek, sőt 
egész szók is vannak, melyek a gyökhöz a tőben oly erő­
sen tapadnak, hogy nélkülök tő nem létezik. Ha az uj nyel­
vekben oly sok egytagú egészen puszta és gyök-kicsinységü 
szót találunk, az mind a nyelvfejlés legújabb időszakának 
szülöttje, — s voltaképen az is ritkán puszta gyök; mert bár­
mily egyszerűvé lett képzőnek, avagy csak egy mássalhangzó­
ban is rendesen van ott maradványa. S ha ez nem volna is, 
az új árja nyelvek szavai tulajdonkép csak concret jelentésű 
képzőkkel alkotnak, csak összetételben tenyésznek ; de nem 
nőnek, nem forradnak, be nem olthatok. — A magyar 
nyelv tőinek egy része is képzővel áll, és él, — mely hát már 
csak bizonyos határok közt képezhető tovább és csak bizonyos 
módok szerint. De van számos olyan is, mely egyszersmind 
gyök. Önálló tő és primitiv állapotban levő gyök. Ebrény, 
kifejezett nemi jelleggel és szabad mozgással. Ilyek:
egy mássalhangzóval: ég, le, ló, lő, fa, fű, hű, fű, hő, nő, 
né, ó, új, ér, ár, ir, őr, jó, kő, mű, nyű, ál, űl, él, ép, el, űz, űr, 
úr, ész.
két mássalhangzóval: láb, lép, lap, lep, áll, vál, tár,tér, 
fér, fel, var, vár, kár, kar, fél, fúl, dúl, kér, sár, tej.
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De a gyököknek oly lenge, csaknem minden nyomozást 
kijátszó finom alkatát, főkép pedig magánhangzóját biztosan 
megállapitni igen nehéz. Nem könnyű a mássalhangzón végző­
dök vég mássalhangzójának a gyökhöz, vagy valamely egy­
szerű képző hangzatához tartozását is biztosan meghatározni. 
Tájon ez: lép nem a mozgást jelentő le, lé, lo, (lebeg, lohol 
lót, stb) legelemibb gyök fejleménye-e p  képzővel, s így a lép 
gyökül vehető-e ? Vagy rósz, roz, rom, rot, roh külön gyökök- 
e vagy egynek változásai. (S ily felvételt látunk Pottn&l is) 
Igen nehéz megmondani a mi szóelemzési állapotunk s általá­
ban a gyök fogalmának, még legnagyobb külföldi tudósoknál 
is, oly különböző meghatározása mellett. Ha a gyök fogal­
mához tartozik oly ingatag jelentéssel, mondhatni, hogy az 
illető nyelv szókincsének bármely szavához képest is hatá­
rozatlannal, s az előterjesztések egy sorának csak alapmoz- 
zanatával birnia, mint a li, lé, ló, tő bír, — s igy a gyök, 
mint egy sejt, alig egyéb, mint egy mozogni sem kezdett 
életet rejtő elem: úgy két mássalhangzójú sőt néha egy más- 
salhangzójú gyökeink sem volnának valóban gyökök, hanem 
olykor már képezmények. A tár, tér, tá, té’,fela, fö,-fé  (finn 
nyelvben: pää), vál a vá, foly, fu t, fogy a fú  származottja 
volna. — De ha a gyöknek némi értelemmel s határozottság­
gal birni lehet, akkor az utóbbiak s még mások is ilyek 
gyanánt vehetők. Mert lehetetlennek véljük, hogy az etymolo- 
giának jelen állapotában minden magyar szógyököt egytagú­
nak állítsunk, s ne tartsuk lehetőnek, hogy kéttagú, mondjuk 
két sőt három mássalhangzójú gyökeink is vannak, — me­
lyekkel talán úgy vagyunk, mint a vegytan volt egykor, 
elemeknek tekintett, utóbb összetetteknek talált testeivel.
Legyen szabad nekünk a tudomány jelen állapotában 
gyöknek nevezni az egy családhoz tartozó szótok között leg­
egyszerűbb hangösszeget, melynek bár igen általános, mégis 
valósággal felfogható s eléggé megállapodott, e mellett igei 
vagy névi (vagy mindkét) értéke van; — szabad legyen oly 
névvel nevezni a két tagú olyan szókat is, melyek tovább, 
némi határozott értemény megtartásával, nem elemezhetők, 
péld. esmer, inger, lxazud stb. Ez utóbbiakat azért, mivel noha 
régi időktől fogva azt szoktuk állítani, hogy a magy. gyök
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egy-tagú,mi egyébiránt határozatlan beszéd; nagy különbség 
lévén az egytagú s két mássalhangzójú és amaz egy mással- 
hangzójú gyök között, — de bizonynyal sem etymologiánk 
ma még nem képesít arra, hogy a legelső elemekig biztosan 
feljuthassunk, sem a legnagyobb nyelvészek és nyomozók 
(Pott, Etym. Forschungen; Curtius, Grundzüge) példái nem 
tiltják, hogy ily tartózkodók legyünk, s többek közt, hogy két­
tagú gyököket is vehessünk fel. Ilyekkel birnak a sémi nyel­
vek is s azok egyszerűsitését legalább Ewald legújabban is 
hiú kisérletnek véli.
Az egytagú gyök élő voltának, sőt eme gyökökben az 
igei és névi minőség vegyületének szembetűnő példáit talál­
ni a nép beszédében. A népnél fordúl elő : leb (székelyeknél: 
hőpára. Nyt. Közi. 1 .12.) a szőlő csáp-ja (csapoló) dug-ig tölti 
poharát, csurviz léh-xe 1 péh-xel, (lihegéssel, pihegéssel:) seb­
bel lob-bal (sebesség-lobogás), lopval vagy loppal (Faludi : 
nem : lopva -}- el ?) széle-hossza, zsib-vásár, éhe: dérrel dwrral 
(derczés-durczás, durva) és sok ilyen. Sőt Íróknál is Pécsi S. 
szombatos énekeiben: búdos-sal, Faludinál: finny (finyásság) 
Verseghynél: lejt (lejtés). Megjegyezzük, hogy az ilyek kö­
zött nagyon meg kell különböztetnünk azokat, melyek mint 
szójáték vagy hangzati figurák, úgy okoznak rövidülést. A 
sebbel-lobbal vagy dérrel durral stb. ily kifejezés oly féle alak, 
mint az angol cab ebből cabriol, mob ebből mobile (alnép) 
Sam ebből Sámuel stb. A közbeszéd itt nem gyököt, a szó 
magvát kiemelni, hanem csak rövidíteni, játszian, indulatosan 
rövidítni akar. S az ily rövidítés tulajdonnevekben, s még 
némely közhasználatú dolgok neveiben, csak ideiglenes ; kü­
lön szó-tőt nem alkot; önálló és rendes tőt csak némelyekben, 
mint az idézettek közül cab- és moá-ban. Ilyekben feltalálhatni 
esetleg a gyököt, de nem biztosan. Tehát néhol a nyelv szel­
lemével egyező szó-alkotás, másutt játszi vagy élezés. Ama­
zokról vehetni példát, emezekről épen nem.
E nézetekhez képest, ha mérsékelnünk kell is egyfelől a 
kizárólag egytagú gyökökről való, legalább is nagyon merész 
és korai tantételt, másrészről el kell ismernünk, hogy a szórövi­
dítésben s gyökfélék szótővé felvevésében, volt nyelvújítóink­
nak honnan indúlni ki, s miből venni példát és bátorságot.
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E miatt nem roszalhatjuk, h a :
1) A régibb nyelvből egytagú s gyöknek egyszerűségé­
vel biró szókat veszik használatba, mint: bő, bű, ár (vizár) 
fel, al, kül, őr, őrs, tér (hely), gyám, véd, lak, szak (szög=zúg 
helyn.), pót, csin, kegy, vész, hó, év.
2) Midőn az újabb nyelvben csak képzőkkel benőtten 
élt szókat a legrövidebb és legegyszerűbb alakra vitték visz- 
sza. íg y : bősz, kény, irány, arány, nász, figyel, fegy.
3) Midőn összetettekből egyik elemet kiválasztva ön­
állóan használták: szikla, pillantás, fűszer, (kőszikla, szem- 
pillantás, fűszerszám).
De hibáztak:
a^Midőn melléknévi vagy főnévi képzős szókból a kép­
zőt elhagyván, a magában tiszta és megállapodott értékkel 
nem biró gyököt tővé tették: éd, telj, sajon(-levél T. M. Sz.) 
sáv (sávos vagy sáhos), zöm, lél, ossz (népnél: hossz), kér 
(kéreg), léh, keser, bar (barkör=állatkör. Csili.) bát (báttan: 
bátorságról való tímJlTel (delnő) jav (bonum; legújabb jogt.) 
bet(-eg; ebben : betvegy), Jmg (bagoly), mács (macskaféle), 
gég tak(-ony), geny, gép (Göpel ?) pír, ék (ékesség) dics, csend, 
teg (occiput) kov (silicium) kagy (kagyló).
b) Midőn igealakokból a csak igei értékben ismert 
gyököket főnevekké tették: láz (Rácz Sámuel, utóbb Geb­
hardt : érláz), leb (Bug.), lob (Helm.), vágy, térj, óhaj, sóhaj, 
nyug, lét, dag, ap (ár-ap,) gerj, szenv, táp, alk, porcz, dú 
(praeda Bug.), tan (Bug. Szóhalm. III. 1.), emle, csuk (gyo- 
morcSuk), leb, roh, fém, gyű ( név), összetettekben: talpa- 
nyú (nyúlt talpú), karnyú, sziklabú, éjröp és a nem ily rö­
vid : eviczk, inger, ténfer, nyikor, (Friv.) és sok más.
c) Igék ilyen megfosztása képzőiktől: ind, honnan: ind- 
erő, indóház, indok, indelv, moz —moztan, mozderő, fesz —fesz- 
erő stb., noha ez már /eszesben röviden él.
d) Ily igehatárzók: vadonnat (vadon-na-t) vjdonnat-új 
régibb nyelvünkben nem éltek egyedül, — hasonlóan amaz 
»iker« szókhoz, melyek némelyike összenőtt kettősnek tart­
ható, — hanem társokkal ; tehát bajos volt külön választani. 
Ilyek a XVII. század nyelvében, mondton-mond, kérten-kér, 
újíton-újít stb. — Az elválasztás következése lett, hogy mel-
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léknévi természetet adtak nekik s formájokra alkották : ódon, 
ódonság, üjdon, újdonság stb.
e) Még inkább mikor az összetételből, a részek mivol­
tának s viszonyának biztos ismerete nélkül az egyiket kisza­
kították s életre erőltették: emle, isme, ima (im—áld), va- 
kand (vak-ondok), incs (incselkedés).
f) Hasonlóúl, midőn idegeneket rövidítettek: czég (zei- 
ger), géb (gébics), kém (kemény), mir-eny (mirigy), bilcsirta 
(billeg-j-pacsirta).
A magyar közbeszédben is, ige- és névtők gyakran 
ugyanazok (nyom, tér). De hogy minden, vagy tetszés sze­
rint bármely ige névvé, s név igévé tétethetnék, annak nyelv­
érzékünk erősen ellene mond. Az ősi nyelv-alkotó erőt ma­
guknak venni, a kivételt szabálylyá tenni: egy nyelvben 
sem merték, még ha az egytagú szókból úgy volna is alkot­
va, mint a chinai vagy némely merőben raggató nyelvek. 
Annyival inkább, mert kétségtelen, hogy az'^^e^czikk elején 
elsoroltak mellett is, sok oly szónk van, melynek eredeti ma­
gyarsága tagadhatatlan, s mégis, képzője elvettetvén, gyö­
kének jelentménye ki nem vehető ; részint, mert a szó-szülem- 
lés korába elménket, érzésünket vissza nem erőltethetjük, 
részint mert a szó, képzőjével úgy összenőtt, jelentményét 
úgy megosztotta, hogy alig Ítélhetni meg, meddig terjed a 
gyök, és hol kezdődik a képző. így az ilyekben: ítél, utál, 
ismer, hazud, gyakor, szapora, gyarapod- stb. — Az ilyekből 
ekkép alkotott szóknak természetes és valódi értelme nincsen, 
s hogy nyelvújítóink ily szókat szerettek alkotni s tudomá­
nyos és közéleti kelendőségre juttatni, jele elromlott nyelv- 
érzéköknek, s hogy úgy használták, mint ama példákból lát­
szik és alább kimutatjuk, többek közt nyelvelemzési gyarló­
ságukat tanúsítja, — mely hiányt nyelvújítóban semmiké])
, sem menthetni ki. Tudjuk, hogy a nyelv nem nyelvészek által 
gyarapodik. Nyelvújító nyelvészt nem tudunk. De a tudo­
mány vagy költészet embere, ha merész újításhoz fog, tar­
tozik a nyelvésztől, a nyelvelemzés alaptörvényeit eltanulni, 
sőt a nyelv alap-elemeit jól ismerni. így kezdett Kazinczy 
is nyelvészettel foglalkozni. így igazolja Arany is külö-
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nősebb szavait, vagy tájbeszédi szokásból, vagy nyelvtör­
ténetből.
17. §. S z ó k é p z é s  új  g y ö k ö k  a l k o t á s a  á l t a l .
Lebetséges-e új szógyököt s ebből új tőt alkotni vagy 
az emberi beszédszervek által fényezhető hangzatokból tetszés 
szerint új bangösszeget, új fogalom vagy előterjesztés meg­
jelölésére állítni össze : vitás kérdés és eldöntetlen. Utoljára 
is úgy vélhetni, az fog bebizonyúlni, hogy nem lehetetlen ; 
de főkép természeti hangok utánzása, vagy a már szókban 
meglevő hangzatok módosítgatása által. Elvont fogalmakra, 
új hangzatot venni fel, csaknem lehetetlen és példátlan. (V. 
ö. Imre S. Geleji 84. 85 1.)
E dolog bővebb kifejtését itt megkísérteni helyünk nem 
lévén, utasítnunk kell az érdekeltet a természettudósokra, 
nyelvbölcsészekre, kik e kérdést, a korában sok zavart oko­
zott metaphysikai út mellőztével, tapasztalat útján nyomozzák, 
tárgyalják, s azokra, kik vad népek szóalkotás-módjait vizs­
gálják. Csak némely nálunk és mindenütt előforduló jelensé­
gekre kivánunk figyelmet fordítani.
Bizonyos, hogy a gyermekek a dolognak, saját előter- 
jesztésök s felfogásuk módja szerint, oly elnevezéseket adnak, 
melyeket sohasem tanúltak, melyeket családjok és a köz- 
nyelvszokás nem ismer. Egy gyermek a berzenkedő pulyká­
tól megrémülve, azzal értelmezi ijedségét, hogy a pulyka 
gőrölt. Egy másik a lovat, mely szekér előtt jár, nem tudni 
mily apperceptio következésében, állandóan [kvkó-nak nevezi. 
Egy iparos a szóújítást gúnyolva, nagy pörölyét chipónak kí­
vánja neveztetni. Beregszászi említi, hogy egy gyermek a 
hamvvevést, ollantani szóval jeleli. (Az utóbbi már nem gyök, 
csak tőalkotás). Ily eset sok családban sok gyermekre nézve 
és sok körben sok ember részéről fordulhat elő, mint az u. n 
gyermek-nyelv is, csaknem minden háznál kissé más szótár­
ral bir.
Bizonyos, hogy a Lugossytól szépen úgy nevezett 
természet-zenének, nem minden hangnyilatkozatát tette még 
elnevezései eszközévé és igy szókincse tulajdonává az ember. 
Bizonyos, hogy a természet újabb tárgyai, tüneményei, a tu-
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domány, mesterség újabb alkotásai, péld. gépek, érzékelhető 
sajátságaikkal is újabb meg újabb alkotásokra fognak ösztönt 
adni; mint kezdetben is, legalább természettudósok szerint, 
éneklő madarak voltak az embereknek hangadói, vagy leg­
alább beszédhangjainak módosítói. Kétségtelen az is, hogy 
különböző tájbeszédeinkben a hangutánzó szók oly sokféle 
változatban mutatkoznak s idegen hatásra oly sokképen szü- 
lemlenek, hogy a gyökalkotás elemi képességét általánfogva 
megtagadnunk lehetetlen. *)
Mit tettek e képesség felhasználásával nyelvújítóink ?
1) Alkottak természet-utánzó szókat: hökhurut, berz 
(electricitas), kurli (scolopax) ; mint a nép : czubukkól, takog- 
vakog. Német hangzatnak egészen más érteményű szóban 
szolgai utánzása: Jósika »geröly«-e ebből: Gerölle. Idegen 
hangzat vonzására: botor (bútor), monor (maniére), szivar 
(cigarre), tálcza (tasse), rideg (rigidus), szerény (serenüs), 
elem (elementum).
2 .) Ily szók alkotása végett tők értelmét ferdítették 
révedez (rév : van, de más értékű) miméi (gör. mimeomai) hűd és 
(vajon a hi-degből-e vagy a »vérhüdés, sérhüdés, sebhűdt« le­
begett előttÖk, s a »szélütés« is mellékesen P) avó aval (Beizer. 
Vegytan) szende [talán a szenderből (NSz.) ; vegy a »szent« és 
szelíd is hatott?], keve (éji lepe),/ó'sz (gypsz), cseleny (manga- 
num), betű (apex), érmeczes (elasticus).
3) A szók alakját s a gyök hang-lényegét változtatták 
az értemény meghagyása vagy csak kis mértékű változtatása 
mellett: heg (fülbeg—fülesbagoly. Bug.), dnrzadt (hispidus), 
höpörcsös (pustulatus), csánk (gáncsoló ; quadrupedum genu), 
pamár (filago), czigar (czingár), nyák (nyálka), esek (exiguus) 
csőr (ebből: töl-csér ! Bug. vagy: cső-J-orr.)
4) Oly gyököket csináltak, melyek eredetét fel nem fog­
hatni ; egyéni önkénynyel: csór (cochlea), cziher (erdö-szél, 
cserés), ezók (stupa), ezókó (sandale), damac (porcus), dilió 
(ineptus), dimós (elatus), háta (iró-ón), batla (állatn.), berve
*) Ilyet tulajdonít Quintilian a görögöknek, midőn írja : »sonis tt 
effectibus non dubitarunt nomina aptare, non alia libertate quam qua 
illip i’imi homines rebus appellationes dederunt.«
81
bervetlen (véres), botrog (tengeri rák), bödebdcsi (igy; cocci- 
nella állatn.), müJcöcs (diachromus), möcs (paniscus cartero- 
kephalus), föngy (idea ; növ. n.), lemsér (cabera), szontya (la- 
rentia), esély (minoa), mocsó (hyperia), liszté (asopia), fémke 
(adela), karcs (chílo), lenxjhér (coleophora), íacska (Golichia)> 
csitt (lipurus), boksa vagy mile (meiler). (Rovarnevek. Friv.).
Ily sok példát, szóújítóink merészségének s merész 
ügyeskedésének igazolására hozunk fel.
5. Néha egy gyökelemül szolgáló mássalhangzóból alkot- 
takszót. Ennek jelesb példáját Kazinczy csány- utóbb vényé-nél 
nem hozhatunk fel. Ebben a csinál, csel-ekszik-bői elvont »cs« 
utóbb az »erő»-ből elvont »r« szolgált alapúi, — mint a Bu­
gát ajánlotta »d?i«-ban (étvágy) az áhitás oly értelmetlen 
alaphangja.
6. Nem volt hasznára nyelvünknek az sem, hogy az 
idegen szókat, melyeket meghagyni, mint már fejtegettük 
kénytelenség, újból felvett s tévedésből vagy szándékosan to­
vább képzett alakban alkalmazták s általok a magyar szók 
kiválásának érzetét akadályozták. íg y : piomozni (piom : 
mérő-ón, az olasz piombó), sziklaponk (bank), szelemen (né­
pies; 1. Miklosich 756), tukvány (u. o. 881), pest (u. o. 580) és 
sok más, miről föntebb emlékeztünk (14. §. 4.).
Új szók alkotásában bensőleg, jelentményre nézve, fő­
szükség az volna, hogy a nyelv szókincstárából vett s törvé­
nyesen képzett szó általán, legalább műveltebbeknek érthető 
képzésmódja átlátható s alkalmazása könnyű lehetne. Egykori 
nyelvújitóink oly sok hiány és gyarlóságok mellett is, kímél­
ték a közérzést, igazolták eljárásukat a nagyobb közönség 
előtt. Ezt kívánja a hazafias és nemzeties solidaritás érezte 
és sok más, épen tudományos érdek is. Ma e kötelességre a 
szóalkotók nem vigyáznak. Tudósaink újítanak szókat, alkal­
mazzák a legmerészebben az elődeik által csináltakat; de a 
közönség, s talán saját lelkiismeretűk előtt sem igazolják 
magokat. Ennélfogva a fent (4. sz.) elszámlált szók nagy ré­
szét a nyelvtudomány és köz nyelvérzék elől elvonták s ez 
által azokat igen rövid életre alkották.
Legjobb módja a szótők alkotásának, ugyancsak benső 
értéket, jelentményt tekintve, az volna, ha nemzetünk vagy
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népünk saját szemlélésének módja szerént képeznék. S e 
szempontot némelyek nem is mellőzték, sőt meg kell vallanunk, 
hogy a fentebb (1—4) felhozottak alkotásában is találunk, 
vagy inkább sejtünk itt-ott saját felfogást, ügyességet, né­
piességre törekvést. Csak annyira szeszélyesen s Kazinczy ki- 
vánataiból a harmadiknak és legfőbbnek, az érthetőség-nek 
(Tud. Gyűjt. 1819. XI. 26) mellőzésével ne csinálták volna ! 
Oxygen-nek nem szolgai forditása az éleny, és Oxyd-nak az 
éleg. így a grammatikai műszók között: lejti, szökő, andalgó, 
toborzó, ügyes és helyes áttételek. Olyak, mint egykor a nép­
nél : ökörszem, fecske, szökcső, — növények közt: morzsa­
tenyér- fáj- virág, s legújabban is még néhány. Elvont nevek­
nél, tudjuk, ezt nem mindenkor ftehetni, de a hol tehetni, 
tenni kell. Ily értelembem mondja Steinthal, hogy az újabb 
szók érthetőbbé sőt érzékelhetőbbé teszik a nyelvet. A pu- 
rismus ez által ért volna valóban czélt. Hol ezt nem tehetni 
félő, hogy ott az új szóval keveset használhatunk. Értelmet­
len hangcsoport állhat elő oly hangokból, melyek hazaiban is, 
idegenben is meg vannak, melyek összeállítását, szóvá össze- 
forrasztását nem a nemzet geniusa cselekedte; alig inkább 
magyar szó, mint nem magyar. — Ily szókhoz és nyelv­
hez nam forrad erősen a nemzet szíve, ily szókból álló 
nyelv használata vagy mellőzése a divat szeszélyétől 
függ.
18. §. I d e g e n  és g y a n ú s  e r e d e t ű  képzők,  nők, nők,
ancz, encz, cza, cze, ár, ér, na, ne, nya, nye, lya, lye.
Tekintélyes férfiaink vélekednek úgy, hogy nemzetünk 
e honba lépte óta egyetlenegy idegen ragot vagy képzőt sem 
vett volna á lta l; noha szókat vett is. — Könnyen bebizonyit- 
hatni az ellenkezőt. Ragot nem vett által s újonnan sem 
alkothatott; ez szükséges alig is volt. A legelemibb viszo- 
nyitásokra szolgáló, s már a nélkül is elég számos — az árja 
nyelvek eseteihez és praepositióihoz képest nagyon is sok — 
ragot szaporitni s általán a ragozás (ejtegetés, hajtogatás) 
körében bővítni a nyelvet nem volt szükséges. Az and, end 
ige-alak volt egy időben gyanúsítva; de ennek magyarságát
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könnyű volt nemcsak a legrégibb nyelv emlékekből, hanem 
az ód, ód, ad, ed, od, öd, képzőkből is igazolni.
Nem ily könnyű s nézetünk szerént nem is lehet min­
den képző szó-elem vagy szótag eredetiségét megbizonyitani 
A képzők, mint láttuk, csaknem minden mássalhangzóból s 
szinte minden magánhangzóval párosodva, alakulnak meg. 
Kicsiny terjedtségü elemek s a bennök lévő hangzat-öszletek, 
lehetetlen hogy ne egyezzenek idegen nyelvek|hasonló elemei­
vel, péld; os-ös nem.-isch, lat.-os-iís-szal, mány gör-weu-os-sza 1 
ni megvan, mint dativus érteményének megfelelő rag a régi in­
dusban, — a kicsinyitő ka, ke, cza, cze, igen sok indg. nyelv­
ben. Általában a képzők, a nyelvek érintkezése, egymásra 
hatása miatt oly sokfélekép változnak, szineződnek, hogy 
valamely nyelv sajátjait tisztán kiválasztani alig lehetséges. 
A  különfajta nyelvek közössége e pontban nagyon feltehető 
és feltűnő. Az átvétel közös természeti ösztönök s beszéd- 
szervek alapján észrevétlenül megtörténik, itt is, mint más 
alakszókra s hangzatokra, péld. indúlatszókra nézve. így tat f 
a XYI. században már feljegyzett, tájbeszédben talán ma is 
meglevő szó, Sándor I. szerént: in der That; a ninc-s, mely 
akárhogy erőlködünk a szí. nics, saját (szvojat), muszály, 
dukál s a minden egyébnél fontosabb ne tagadó szócska, 
mely a legkülönbözőbb eredetű és természetű nyelvekkel 
közös. Az ilyek átvételére nézve az egyenlő észrevételeknek s 
beszélési ösztönöknek megfelelő azonos hangzatok természete­
sen adnak indulatot és alkalmat, — a népek érintkezése 
csaknem ellenállhatatlan ösztönül szolgál.
Az ily átvett képzők némelyike utóbb, magyar tők 
mellé tétetvén s az eredeti magyar képzőkkel némi hangzati 
hasonlóságban és igy közösségben lévén, korcs alakokat hoz 
létre, vagy ha az átvétetés csak gyanított, némely képzőinket 
gyanúsakká teszi. Csaknem az történik a mi nyelvünkben is 
mi az angolban, mikor német v. celta eredetű tőkhöz latin 
képzőket adtak, régebben inkább, de mostanság is. Péld. brea­
kable, bowable, cheapable, eatable, heatable, speakable, tea- 
kable, — gypsyism, snobbism, truism, — starvation stb. .
Világosan idegennek azonban csak oly képzőt tekint­
hetünk, mely a mellett, hogy maga idegen nyelvből értelmez-'
6*
84
hető, az ismeretes régibb időben, kizárólag idegen tőket ké­
pezett s leginkább azokban jött által reánk.
Kéteseknek olyakat, melyek a mellett, bogy magokban 
is idegen szóelemekkel egyeznek, inkább idegen, mint ma­
gyar szókban találhatók.
Az első osztályba teljes biztossággal számíthatjuk a 
a nők, nők, képzőt. Csupán idegen szókban találjuk a nyelv­
újítás előtt: asztalnok (Erdélyben étekfogó), tárnok (u. o* 
kincstartó) udvarnok,komornok, bajnok (boj szí. pugna, Miklo- 
sich stb). Eredeti szláv alakjában a magyartalanabb köznép- 
nélrkomornyik, bunyik, gornik stb. Mivel azonban n és k fordul­
nak elő magyar képzőkben és ragokban is, nehezen mond le 
róla s csak nem szaporitandónak vallja a Nsz. (V. 5. 146.) 
noha már előbb Vörösmarty (Figyelmező 1837 : II. Minden 
Munkái XI. 159 —163.) tótnak és a tótoknak visszaadan- 
dónak véli. Nem kedvelli Bugát sem (Szóhalmaz. Előszó. XI.) 
így Budenz (Nyt. Közi. IY. 18.) A »bajnok« szót székely köz­
beszédbeli használatából és ilyféle persa képző hasonlitásából 
védi Fogarassi (Nyt. Közi. YI. 134.),de sikeretlenűl. Mert azt 
hogy a székely beszédben előfordúló »alkalmatlan« jelent- 
mény, a bajnok eredeti jelentményéből nem változhatott, fej­
lődhetett vagy enyhülhetett volna, mint száz esetben történt, 
nem igazolja. A »baj« magyar voltáról nem is szól. Az pe­
dig hogy persában s más indgermán-fajta nyelvekben ily 
képző van, épen a nők magyartalanságát bizonyítja. Azt 
nem csodáljuk, hogy Teleki J. és az akadémiai pályaművek 
megtűrik, — azt sem, hogy Szépvári olasz nyelvtana a nők­
ből önálló szót csinál, az Írónak csekély beszámítása m iatt; 
— de hogy az előbbi titoknok, írnok, gondnok (titkos jegy­
ző : Szacsvai-nkl; leíró, gondviselő) után újabban tollnok 
(-vivő),kormánynok,dalnok (dalos),helynök (helytartó),hadnok, 
javítnok (javító), tétnök, várnok is lettek: az, a régi sok 
tiltakozás után bámulatos. Az egy két: álnok-féle szó nem 
teheti méltókká az eltűrésre amazokat, — sőt van elég ok, 
mely miatt e képző tovább megtartását vagy legalább tovább 
tenyésztését tilalmasnak nézzük.
Idegennek vélhetni az ancz, encz, ancza, encze, inczay 
incze képzőket is. Régibb nyelvünkben ezek is csaknem egye-
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dűl idegen szókban fordulnak elő: katrincza, petrencze, sze- 
lencze, medencze, vetrecze, rakoncza, (nem ettől rak; Miki. 
SÍ. Elem. 710. V. ö. Nyt. Közi. VII. 6. 1). Ezek alakjára estek
az új lovancz (Dugonics), védencz (Kisf. K.) ujoncz, kegyencz 
ke ivencz, elméncz, tanoncz (tanuló), vadoncz (vadócz), fogoncz 
(fogó), hágoncz (parvenu), hiröncz (őrség), szabadoncz, (liberti- 
nus; Erdélyinél: szellengő; toloncz, — és a természettudo­
mányi szók: borzoncz (Vajda), igancz, lovancz, szövöncz, 
szárnypikkelöncz (Friv.).
Mentségül felhozzuk a mit tudunk. Elegendő indokolás 
nélkül Ítéli el a Nyt.Közl. (VI. 22 1). így Miklosick (i. m. 4. 1) 
épen oly idegennek vélvén, mint a nők-ot. De ez fordul elő 
több szóban a népnél is : virgoncz, svhancz} és a cza; cze} acz, 
ecz képzővel annyira határos, hogy gyanúsnak igenis, de fel­
tétlenül idegennek állítani nem mérnök. Mert hogy vadócz- 
ról vadoncz-ra, s suhancz-ró\ szövöncz-re könnyű átmenni, 
természetes.
De ha csak gyanús is, elegendő ok, hogy tőle óvakod­
junk s kivált a minden hasonlat ellen alkotott: szárnypik­
kelöncz- őket ne szaporítsuk.
Hasonlóan gyanúsnak kell tartanunk a már igen fel­
kapott, szükségessé tett és ilyennek érzett ár, ér, képzőt. — 
Teleki és a Nsz. semmi észrevételt nem tesznek ellene. így 
Beregszászi (Derivatio 121—123) sem, noha idegen eredetét 
több szóban észrevéteti. Elitéli a Nyt. Közi. (VI. 22 . 1.) V. Ö. 
Hnnfalvy: Nyt. Közi. (IV. 98). Erélyesen védi a M. Sión egy 
helyen .(II. 968. 1.). De az itt felhozott szók közt némelyikben 
nem képző az ár, ér, p. ár, vár, és összetételeikben, továbbá 
jár, kár, (Miklós. 406)-nyár, tár, bár, szár, már, — mások 
nyilván idegen szók : kompiár, kalmár, kulcsár, pohár, szamár 
mikhez adhatjuk kolompár, kádár, bognár, hajcsár, (hajt 
magyar szó is ; de megvan idegeneknél is), kufár, tislér, henkér 
ficsér, (Nsz. nem ismeri); — kétes eredetűek: foglár, boglár, 
Eszlár, és más helynevek. Régi jó magyar szók: bogár, gyo­
pár, füzér, búvár, sopár (Moln.) s talán solymár falconarius, 
(P. Pápainál, ki mint Molnár is, akárhány idegen alkotású 
szót felvett és természetesen is) — szxlemér (Nsz. Ballagí) a 
meglevő (?) szülemik tőtül — de az csak egyszer jön elő, a
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mennyire tudjuk, s nem tudni vajon nem szülemés helyett-e 
s még nehány. Nem érthetni ennek eredetét s képzésmódját: 
határ (Nsz. szlávhoz hasonlitja; Miklosich mellőzi); sugár
suh-ár,-madár.
Az ár képzőt B ugát (Szóhalm. s. v. titoknok) ár vagy 
aVw-ból, vagy ár- áradásból eredteti; mit jellemző például kí­
vánunk említeni, — egyszersmind annak igazolásául, mi 
előbb mondánk, hogy a képzők eredete s lényege felőli zavar 
okozta a sok tévedést.
A méltán gyanús képzővel, melynek magyarban semmi 
értékét nem tisztázhatjuk ki, például azt sem, vajon dolgot 
jelent-e (füzér), vagy cselekvőt (búvár, sugár) s vajon tündér, 
csapodár, suhanczár, nem idegen alkotásuak-e ? nem kellett 
volna oly szókat alkotni, sem a köz társalkodási nyelvben: 
tanár (Helm.), titkár, áldozár, tüzér, csilár, vilár, küldér, hit- 
küldér, (az utóbbiak ellenkezőt tesznek, mint akarnának) — 
sem a természet-tudományokban igéktől és főnevektől: úsz- 
kár (Pethe), emlőr, csacskár, zúzár, zuzgár, magzúzár, zajgárr 
hangyár, szövér, lantár, pipár, gyülér, vágcsár, szakállár, 
ujjhijár (Vajda), bendőr, lapcsár, sarkantyár, kagylár, buk- 
dár, karmár, farkröpér, szitkár, csilléi’, sitár, vetemér, leny- 
hér, kecsér, gődér, lőtér, rejlér (Friv.), kémér (lakmus Vegyt.) 
takár (takony árja Bug.) és nadár. E két utóbbi egészen 
más értékűnek vévén ugyanazon képzőt.
Az árd képzőt sem tarthatjuk gyanútlannak vagy mi­
után alig egy-két magyar szóban fordul elő, alkalmazhatónak. 
Csalárd magyar szó; de hol vették szil-árd,Szemere alkotta sza­
vunknak gyökét, sem a Nsz. (szil, magyar gyöktől, de a szláv- 
val is egyezőtől eredtetvén) sem Bugát eléggé ki nem deríti 
s alkotása helyességéről meg nem győz. Úgy vélem a solid 
lebegett szem előtt. Mert szilaj épen ellenkezőt (heves, sze­
les) jelent, mint szilárd jelenteni akar. — Magát az árd} 
képzőt dmd-tól számaztatni lehetetlen. — Erdélyi valárd-ja, 
Balogh K.-nál valár, nem méltók életre s elterjedésre. Falárd 
a falánk helyett (Ball.) felesleg voltáért is elvetendő.
Az ár képző előjön igékben is ; és itt nem oly gyanús. 
Uyekben: igér (ige?), dicsér, kisér, bizonynyal magyar s még 
ezekben is : szivárog, ócsárol, sugároz, kisér, susárol (B. Szabó
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szerént székely szó; és Károli Bibi.). De bár népies, mégis 
gyanús alakoknak kell mondanunk; nevetkérezni (jobban: 
— kőzni), sütkérezni (sütkölődzni), kencsérezni s néhány ilyet. 
Ezek szülemlésében van része a németben is korcs tV-en-nek, 
aztán nálunk is: bodnározni, píntérezni, s ilyekben előjön.
Foglár van s ez h a / 09-tól jő, magyar szó, boglár ha­
sonlóul ; de országiárt alig ha képeztünk volna, ha cancellár, 
szekretar-ius s talán, csapiár, kompiár, tombár (ostoba; táj­
szó, Ball.) folyár (göcs. M.-Nyelvész. II. 411.) és ilyek nem 
adtak volna, »mintá«t.
Műszók kellettek főképen állatnevekre, melyek élet, 
mozgás, tevékenység fogalmát is jeleljék; nem volt eléggé 
megjelelt, meghatározott s szabatosan feszes a mindennapi 
igenév képzője ; (ó ő, a e,) vagy a melléknévé: os, es. Azért 
alkalmazták az újjhijas, lángszines vagy — szinű stb. helyett 
ama szókat. Méltó okon-e ? könnyű megitélni. Az eredeti gö­
rög-latin műszók rendesen elég hosszasak, kevésbbé mester­
kéltek és nem nehézkesek azoknak, a kik a nyelvet értik. A 
magyar műszók csak félig magyarok, tőre nézve; képzőik 
magyartalanokká tették.
Hangrokonságnál fogva ide teszszük, az előttünk szintén 
gyanús ar, er, er, képzőt. Van: bokor, bodor, fodor; de ezek 
gyökeit nem ismerjük, csak erőlködve mondjuk bog-tó\ stb. 
származóknak. Népnél tájbeszédben mondatik: foszfor, mi 
csak úgy lehet nem-magyar mint pusztor-ék, vándor, ko­
mor, lator. Nem kell vala tehát szaporítni a botor (fr. bútor), 
modor (előbb: monor- maniere), töbör (kráter), bitor, alor 
(Ball), dugaroz, lobor (pyramis), sutor (acertherium; suta) 
hogor (madár), jogar, stb. ily szókat,— annyival inkább, 
mert a csömör, Csongor, csenger, döngöre, bongor, szomor  ^
csutor, csutoros, bútor, zápor, (iker: nem tudjuk mi a képzője) 
gömör és ilyek sem biztosak arra, hogy utánok szókat al­
kossunk.
Az ily ragokat, kivált cselekvő nevének kifejezésére 
már azért sem tanácsos alkalmazni, mert nagyrészt összevág­
nak a görög, latin s német nyelvek ily képzőivel (ár, ér, or 
eur, er,) s igy nemcsak gyanússá teszik szavainkat, hanem
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könnyen használhatott nádparipát adnak nyelvrontó szó- 
csinálóink alá.
Különben ha az l és r könnyen cserélődhetését belát­
ván, a fentebbiekben itt-ott Z-et kisértünk az r helyébe ten­
ni, aligha némi világosság nem származik az alakok erede­
tére nézve: sütkérezik lesz : sütkélődzik, nevetgélődzik, fütyö- 
lész, dúdolász, stb. füzér lesz füzély, és fanyar: fanyal. Te­
hát az r-et aligha idegen hangzat kedvéért nem cserél­
tük fel.
A most tárgyaltak természetes növése az óra, vagy 
csak ra  képző. Van és volt: kukora, tompora, talán eredeti 
magyar szók, a hu vagy gu épen nem kizárólag magyar gyö­
kök- és a tomp- hasonlóul gyanús gyöktől. így szapora (Mik­
lós. 774.), vacsora, kamora, kusztora, szusztora világosan 
idegen szók. Ezek példájára Barczafalvi Sz. D. zongorá-t 
Pethe szuszorá-t és gugorá-t (erdwinde), újabbak ismét han- 
gora (hármonika, Molnárnál: larmonya) szókat hoztak di­
vatba.
Mint kevéssé használt és igy nem sok kárt tett, a Nsz- 
tól is megvetett képzőről nem méltó tovább szólnunk.
Ide jön: orú, bru. A mogyoró (mogy-, mony-, tojás) 
szóban képzőnek vévén az orút-t mint keserű- gyöngyörű-ben 
az örut, — minden ok és etymologiai tájékozottság nélkül 
képzőt csináltak s le tt: szívóim, s nehány más. Ellene mond 
e származtatásnak , bár helyette más nem kevésbbé erőltetet- 
tet tesz: Nsz. IV. 590. — Még ha a Nádor-Codexben talált, 
sokoru, kökörü, a Nsz. szerént sok-ormút, kék-ormút, jelent is, 
nehéz felfogni, hogy lehet valami: sziv-ormú, és efféle. — A 
Nsz. nem ismer ily képzőt s ha összevetjük : monyoró (mo- 
nyorú; talán mogyoró és magyaró is ;) sokorú, kökörü, és gyö­
nyörű, szomorú, keserű, koszorú, ösztörű, s több ilyen megle­
het mind magyar, de teljesen ki nem fejtett, elemeikben is­
meretlen szavainkat: azt kell mondanunk, hogy még sokáig 
bírjuk ezeket kellően átlátni, annál kevésbbé kellett volna be- 
lőlök önkényesen elszakasztott valamely tagot képzőül al­
kalmazni.
A na-ne képzővel hasonlóan vagyunk. A vele képzett 
régibb szók között alig van, melynek magyar eredetét biz-
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tosan védhetnők s a képző hangzata, igy a hogy új szók mel­
lett találjuk, az indgermán -en végzetre emlékeztet. Mint a gé- 
pely, zsindely,— a hóhár, sintér, úgy a kolna, márna, csatorna* 
képződése is idegen, részben igen gyanús. Újabban bár ke­
vés, mégis alakult nehány : gátna, jégne, kemne, (kemnye !)
Annál inkább alkalmazta nyelvújításunk a kesernyés, 
pernye (szlávul is), környék, árnyék s ilyfélék nyomán a nya, 
nye képzőt, kivált a vegytan és általán a természettudo­
mányok körében.
A Nsz. (IY .878.) eredetére s mivoltára nézve a képzőt 
fejtegetni alig is meri. Valóban nyelvújítóink vagy inkább 
szócsináló természettudósaink sem tekintik vala a nya, nye-1 
képzőül, ha körülnézhettek volna. A környék, ernyed, varnyú, 
kesernyés s több más azon gyanúra vezet, hogy itt az ny j-  
vel fajrokon s körül- és keserü-ben nem létezik sem egyik 
sem másik. I tt  az r után, mint némely más mássalhangzónál 
is, oly szinező vagy pótló hangzó áll, melynek képzői, tehát 
értelem változtató ereje épen nincs s mely talán szláv ha­
tásra jött hozzánk be. (Geleji, 565. 80. 1. R. M. Nyelvem!
II. 9. 10 . 39. 43.)
Az ilyekben pedig árnyék, szörny, ernyő, ha épen érté- 
kesb volna is, nem tudjuk mily értékű képző lehet, — s igy * 
alkalmazni nem volt helyes.
De az any, eny képző megfordított alakját, tehát vele 
egynek vélt ikertársát bátran felhasználták, — annyival in­
kább, mert a kocsonya (Bugát Szóhalm. 124.), macsonya s 
ilyek tőit is magyar eredetüeknek nézték, vagy • pedig 
ilyekké tenni erőlködtek. így lettek: fehérnye, ögnye (üveg), 
kemnye, porsonya, lencsénye, tápnya (Balog K.), hengenye, 
(rovarn.), hengernye, és ilyek; — melyekre nézve ha még az 
önkény ellen tehetnénk valamit, meg kell jegyeznünk, hogy a 
képző a fehérnye és hengernye szókban egészen ellenkező 
értelemben fordul elő, s hogy az utóbbira szükség nincs is.
A lya, lye, la, le, szemlátomást egy eredetűek; de kü­
lönbözően használtattak. Az előbbiek alig, az utóbbiak igen 
sok tőnek adtak létet.
A lya, lye, (ja je?) csak nem mindenütt idegen szóban 
áll. így csáklya, gomolya, gödölye, (Miklós. 82—186). Gya-
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láthatólag a pólya, gólya szókban nem e képző lappang • 
de a gyököt nem értvén, tekintélyűi sem szolgálhatnak. A 
mereglye (göcs. mereklye), csermelye (csermely; csörmő, más 
jelentésű), imolya (nem templom, hanem fűnév) oly tájbeszédi 
szók, melyekről nem volt szabad hímet varrnunk, s példáúB 
>szüreglye«-t alkotnunk. Az ásványtan szavait: zagyla 
kékle, ragyla, ás!a, magla, szádla, kigyla, gyöngyié, varlar 
köble, s a technikáét vitla-szék, ha meg akarják tartanig 
hagyjuk meg. De mondjuk ki, hogy csodáljuk a természet­
rajznak ugyanazon képzővel alkotott egészen más érteményű 
szavait: t űrié, vakla, sarla, stb. mint következetlenül alko­
tottakat. — Támla szó oly jó hangzatú, s a miatt úgy meg 
honosodott, hogy már kiirthatlan. Számla, szemle, kémle, leg- 
tűrhetőbbek, ha szinte a számlál, szemlél-ből ily főnév nem 
volt jogosan elvonható; mert nem igy van: számlá-1 hanem 
igy szám-lál. A Iái oly igeképző, mint ebben kérlel, foglal, 
melyekből: kérle és fogla nem alkothatok. De az menti, hogy 
számoló, szemelő, kémlő helyett vannak. Nyegle, a negéd, 
(neg-éd !)-ből lett. Mi jogon elemezzük igy a nem elemezhető 
szót, nem érthetem. (A Nsz. elemzése rendkívül erőltetett.)
A ta te ebben: nyugta, egyszerű s önkényes amputatio 
műve, mely dologban a dísztelenül nőhetett szótagot az orga- 
nismusnak nem kedvezve, levágtuk, mint ebben: vonta-von- 
tató (Hajóz). így jártunk: számla, szemle, stb. ilylyel. így 
fognak eljőni a megromlott nyelvérzék karjain: kérle, íogla  ^
juta-(lom) irtaiirtovány). Az ép nyelvérzékkel biró ember 
eleinte (1850 körűi) elámulvahallgatta s nézte e szót: nyugta 
mig aztán magyaros hangzat s rövidség ajánlatára, felcserélte 
az élő de kissé bozontosabb növésű virágot a csinosb papír 
virágért.
De van hosszáta (linea) is. Bizonyosan a poszáta, ma­
láta s effélék rim-visz-hangzatáúl.
A ta te képzőt sok más hangzat ajánlotta. A da de kép­
ző, a ta te 3. személyrag éa igenév,az árjáknál minden nyomon 
lőkerülő to ta. És a sok idegen : bonta, maláta, giliszta, pa­
lota, esztováta, — nehány gyanús népies : szunyáta, alamuszta^. 
maszuta s még egy-két magyar szó is : előte, fekete, hahota,, 
noha e két utóbbi nem tisztán álló s érthető gyökből alkotva
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Amaz első szerént lettek legújabban: főte (kapitel), érzőte 
(sensorium) és fejőte (fejő hely). Nem egyforma értékben al­
kalmazva ugyanazon képző. Legalább következetességet 
kérnénk.
Aggastyán képére alkották a hadastyán-1. Tartok tőle 
hogy borostyán, keresztyén, Sebestyén, és ilyek játszódtatták 
meg szócsinálóinkat s még talán azt is, ki legelőbb aggas­
tyánt,mely szó Molnárnál nincsen,utóbb pedig egy régi ponyvái 
mesében (Stilfrid) akastyán hegyet irt és mondott. Az ista 
végzetet is igy alkalmazzák naponként: deákista, (pista pista 
pohárista ; gyermek- mondóka) s ilyekben. Egykor ajánlták a 
királyista szót is. Jó hogy mindez nem komoly dolog.
E z : des nem alkothat etymologiánk mai állapotában 
cselekvő nevét. A szakács, takács, kovács magyarsága nagyon 
kétes, — a székácsé sem bizonyos. A hajács (fodrász) nevezet, 
képzővel nem jól van alkotva. Összetétel lehet, ha nevetsé­
ges akar lenni. Forgács-ban a cs=s, mint számtalanszor péld. 
bolsássa bocsássa, keássa, csa jnnencs'óa népnél, bordács bordás. 
Különben faragás-ból lehet inkább, mint forogásból.
Ha fergettyű, kallantyu, sikkantyú, csergettyű, ezektől 
vannak: fergető, kallantó, sikkantó, úgy lábtyút aligha védi 
meg a lábtó ellenében a sarkantyú és keztyü tekintélye is.
A »szág« idegen voltát a »ság«, tagadhatatlan magyar­
sága mellett sem bizonyítja meg Riedl (Magy. Gramm. 19 
99.) azzal, hogy ország-szláv msag. Mert először : ru nem ur 
bár a HB-ben urusag van is. Másodszor ur magyartalansá­
gát a szlávból sem bizonyíthatni. Legalább Miklosich i. m. 
»eigentlich bulgarisch«-nak, vagya magyarból vettnek mond­
ja. Végre a ság ép úgy lehetett szággá úrság-ban vagy or- 
szdg-ban, mint Riedl szerént (i. h.) jószág-ban.
19. §. M a g y a r  e r e d e t ű  k é p z ő k .
A képzők értelmét, eredetét s velek való alkotás törvé­
nyeit kifejteni nem ide tartozik. Annyi igaz, hogy mindezt 
még eddig csak hiányosan fejtették ki s valódi siker nélkül 
nyomozták. Úgy látszik, hogy eredetileg kapcsolatban • van­
nak a névképzők az ige-alakok ragaival, hely- és személyra­
gokkal, az ály,-ély,-ály,-ely,- az ál-él,- al-el,-ol-öl,--igeképzővel,,
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uz any r eny,-on-ön-nel inkább, mint az ön névmással vagy en 
(én) és any, (any-ag) szó-elemmel, — asz-esz,-az oz öz,-az ez 
igeképzővel s ez talán a hoz névraggal, ány-ény,- vány- vény 
az igenévi ván vén-nel stb. De elismerem, hogy mindez csak 
ismeretlent ismeretlenből értelmezés, — más részt oly elvont 
dolgokkal bibelődés s oly kevéssé gyümölcsöző általánosko­
dás, mely a képzőknek új szók alkotásában használására 
igen kevés tanulságot, vagy követhető újjmutatást adhat 
Azon nagy változás miatt, melyen a beszéd-hangok és szó- 
jelentmények idő folytában átmennek s melyen a mieink is, 
nyelvünk története s tájbeszédeink tanulsága szerént átmen­
tek, elvontakká, tág értelmüekké, szabályok alá alig vonha­
tókká, az elemzési önkény játékának tetszés szerénti esz­
közeivé lesznek, — habár egykor teljes hangzatú s eléggé 
határozott értelmű szók lehettek is. Egyszersmind a nyelv, 
alakúlásra befolyó különböző tényezők, idegen nyelvek hang- 
zata s azok szerénti észrevétlen idomulás, a minden nyelv­
ben eléforduló azonos tényezők összejátszása s elegyedése, 
oly zavart okoz, melyet a legfüggetlenebbül s legirányosab- 
ban fejlett nyelvek képzőire nézve sem volt módjokban,legna­
gyobb nyomozóknak is, elhárítani. Ügy hogy azt kell mon­
danunk, hogy csak azon képzőket lehet ma is használat és 
jelentmény szempontjából biztos törvények szerint bírálni, 
melyek legközönségesbek s legöszszerübb jelentésüek. *)
*) E csodás színvegyületü szóképzési alakok zavarában nem 
könnyű tisztán látni és különböztetni. A szövegben foglaltakhoz még, 
kérdésbe teszszük : nem utánoztuk-e a török d i  képzőt ilyekben : ok -  
to n d i , b o n f o r d i , e b h e n d i, p ö k h e n d i , sőt ilyekben is : b u jó s d i, ig a z á n d i  
(csak úgy mint másokat ily tréfásokban : kutyánszki, labánszki és 
igen sok korcsnévben: Kutyesics, Törőcsik, Májerszky, Májercsák. 
Meinerics stb.), — a d z s i - t  ilyekben: kapzsi, szopcsi, — az átvett 
k a l p a k , c s a n a k  végzetét ezekben: futak, finak, noha az a ja k , é te k , f a r k ,  
s a r k  régi szókban is találhatók ; — a d á r-t ilyekben : s z e r d á r ,  d e f te r ­
d á r ,  alkotván : csapodár, csufondáros, — ugyanez a képző nem ha­
tott-e olyak szülemlésére, mily eket az á r ,  lá r ,  képzőjüek között előbb 
mi is elszámláltunk ? Nem lehetetlen, csak úgy mint a néj-nek Du­
nántúl superlativus képzésére történt felvétetése, világosan szláv ha­
tásra (Nytud. Közi. II. 168.). — És gondoljuk el azt a szeszélyes já­
tékot, melyet népünk beszéde a gyökkel vagy tővel fiz, hozzájok 
raggatván a legkülönfélébb s kézzelfoghatólag idegen képzőket is.
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Helyesen tesznek kát a nyelvészek különbséget általá­
ban is az érthetőbb, szabatosb és igy újításban használha­
tóbb s az ellenkező képzők között. (V. ö. Grimm Gramma­
tik II. 390. és Heyse Ausführliches Lehrbuch der deutsch. 
Sprache, Hannover 1838.1. 394.)Előbbi igy szól: »az élőkép- 
zésü szókban gyök és képző külön szemügyre'vehetők,érezhetők; 
a hasonló képezmények nagy számából az érteményre biztosan 
vonhatni következést. Homályos származásokban (képzések­
ben), a gyök és hozzá tapadt képző együttes benyomást tesz­
nek és az alakok vagy szó részek (gyök és képző) után sin­
csenek a fogalmak jól elkülönödve. Például ha muot animus 
muoh-acl-ból eredvén, szétválasztatik is; nehéz lesz kimutatni, 
mit jelent tulajdonképen az ad s mikép módosítja a gyököt.« 
— Helyesen ajánlják nálunk is többen például Verseghy is 
(Mesterszókönyv XIY.) nyelvújításban a képzőkre nézve el­
vül: »a homályos és érthetetlen képzőket szorgalmatossan el 
kell kerülnünk.« — V. ö. Bitnicz, M. Nyelvtan (19. 48. 60. 1.)
De a nyelvújítás épen a legkevésbbé szabatosakat s értel­
meseket alkalmazta,— tehát a legelvontabbakat;azon egyszerű 
okból, mert elvont, többnyire tudományos kifejezésre lévén 
szükség, az érteményt leginkább a tővel, a szó lényegével fe­
jezte ki, a képzőt egyszerűen a szó berekesztéséül, az érte- 
mény mozzanatainak nem annyira jelvi és természetes, mint 
egyezésszerü megjelöléséül, a magában értékes éreznek mint­
egy megbélyegzéséül alkalmazta. Innen a különbözés a kép­
zők alkalmazása, azok eredetének, jelentményének mivolta 
felől a különböző idők és egyének, avagy csak például Bugát 
és Czuczor között is. Csak igy lehetett a tudomány nyelve oly 
bő, oly szabatos (?) oly feszes, sőt oly egyezésszerű, milyet 
óhajtottak, milyet a mi nyelvújítóinknak idegen tudományos 
művek által kiképzett nyelvérzéke kívánt és szükségei.
így : csal, csel, csaló, csalfa, csalárd, csalafinta, cselefendi; súg, su­
sog, suttog, sugdos, sásáról (Károli Bibi.) suttonbákol ; mocskond, 
(Medgy.), pocskond, pocskondiáz, — igy : futkos, futkároz, tud, tuda­
kol, tudokál, tudákos, tudálékos, iszákos, iszogat, iddogál, iszkurál,. 
bajt, bajkász, bajkorász, bí, bivácskol. Az ilyek mellett : iszák, esze- 
nyák, nyivákol, szipákol, bernyákol (Nsz.) bukákol (u. o.) fonák : áll6  
ák-ot, a Nsz. a tótban gyakran előforduló képzőnek vallja.
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Csak igy lett az irodalmi nyelv is oly széppé, milyet a világ­
polgárias műizlés s classicismus kedvelt,
De mi az ily képzőkkel alkotott új szavaink bírálatában 
lehetőleg tartózkodók és óvatosak leszünk, — a fentebbi leg- 
súlyosb ok mellett azért is, mivel itt már félszázados gyakor­
lat által meghonosított szókkal és igy megváltozhatatlan 
»tény hatalmával« állunk szemközt, mely helyzetben a meg­
levők egy részét megsemmisitni lehetetlen, — s csak a jövőre 
nézve adhatunk tanácsokat.
Nevezetesb képzőink:
1. ály-ély. Képez régibb nyelvünkben: igékből az ás es­
nél elvontabb, a cselekvésnek okát vagy eredményét elvon­
tan megjelölő főnevet: akadály (akadás oka), osztály (osztás 
eredménye), dagály (dag), veszély, aszály, szegély (szég-); — 
főnevekből terjedtebb és elvontabb értelmű más főnevet: sze­
mély (szép személyű ember s persona), lapály (lapos hely), 
homály (gyöke nem világos). — Általán fogva a legkevésbbé 
meghatározható értelmű képzőkhöz tartozik. Csak elvontsága 
tűnik fel s csak oly értelmű szók képzésére alkalmazható, 
melyekben kiválóan a tők határozzák meg a jelentményt. így 
nem roszalhatók, a mennyiben szükségesek: kedély, erély, 
szabály, viszály, engedély stb. De mondjuk, a mennyiben szük­
ségesek ; mert emély emelkedetség, hevély hév, ünnepély ün­
neplés helyébe, alig volt szükséges, — lakályt a német wohn­
haft utánzása nem teszi igazolttá, sem egélyt nem javallhatni 
a vallás, tökéletlen de nagyon megszokott szó ellenében; — 
valamint: imály imádás, merevély, meredély, meredek, nehély 
neheztelés, nyerély nyerés, kimély kímélet, s más ilyeket. Ál­
latnevek pedig: talpály, sarkály, ganály, tarkály stb. melyek­
nek élő valót kellene kifejezni, a sirály s az ismeretlen erede­
tű harkály miatt is aligha mondhatók helyeseknek.
2 . Az aly ely, képzőt Czuczor igétől eredetinek tartja : 
szipoly, csermely, bököl, bögöly. Több idegen szóban is for­
dul elő : gerely, gerendely. Meghonosodtak: kétely, légely s 
még nehány. Amaz első Eötvös Kartausijából.
3. any, eny. Bugát szerint »formativum elementorum 
chemicorum omnium. « Főkép az arany úgy vélt »any« kép­
zője s az anya és anyag fogalma s alapjelentménye ajánlotta.
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A vegyelemek és vegyületek csakugyan ily képzőjü szókkal 
neveztettek e l : éleny, légeny, köneny, iblany, halvány, hamany 
faggyany, hajany, vajany, húsany, tojásany, olajany, vérjege- 
czeny és iblany, »vox post graecum vocabulum ion, ibola sig- 
nificans facta« (Bugát Szóhalm). Mily merészen alkotvák ezek, 
a görög eredeti nevekhez képest, mily csonkán fejezik ki a 
mit akarnak, s mily önkény kellett ahhoz, hogy a nép nyelvé­
től elszakaszkodott tudós, ily feszes és magokban érthetetlen, 
képzőik által sem világosított szók sorát tolja ránk, nem 
szükséges magyaráznunk.
Kiirtani nem kivánjuk. Ki fogja ezeket irtani az az osz­
tály, mely alkotta, miután általok a tudományos irodalom 
nyelve elferdíttetett.
Ily végzetű szók még: úszony, mozgony és mozdony, 
rágony; törköny (rovara.), faony (lignon) és jóny (bon).
4. ány, ény, vány, vény, many, mény. Az előbbiek a most 
tárgyalttal rokon esetekben is használtattak. Elvontabb értel­
műek emezeknél, melyeket a részesülői alak, a rokon nyelvek­
ben is feltalálható ma (gy. mi ?) képző, érthetőbbekké 
tesznek.
Az előbbieket (ány, ény,) régibb nyelvünk csak ilyekben 
használta : arány, irány, növevény, remény, utóbb ilyekben : 
lény, tény, (Toldy: tevény),erény, igény. Majd: idény (saison), 
vezeklény (v. hely) s állatnevekben is: ugrány (Földi), válto- 
zány, fordány (Margó), külény (Friv), tarány, szaporány, 
zomány (zománczos), ékény (ékes). Friv. termelény (Kőnek), 
szabány (typus. Margó; előbb jelleg, mi nála: character). 
Kagyon kétkedünk az ily állatnevek s még inkább a hely­
nevek (vezeklény) helyességén, s megjegyezzük, hogy a tulaj­
don-nevek egy része épen nem ány képzővel á ll: Abrány 
lehet Ábrahám-, Bogdány, Bogdanus-, Bekény, Benedictus- 
ból. Elő való nevének jelelésére egykor azért vették elő e 
képzőt, hogy újítóink ezt az »én« személy-névmásból szár­
maztatták, mi fentebbiek szerint lehetetlen, s mit korunk 
már csak észszerűtlen merészségéért is megró, vagy legalább 
elútasít.
Hol vette Fazekas tátovján- ját ? hihetően a bojforján- 
ból, melynek alkatát nem ismerjük, s a burjánból (szí. búrén)
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melynek nem magyar képzőjét használták fel a nyakorján- 
ban. Ilyet gyaníthatni a Czuczornál (NSz. V. 142) előfordu­
ló : surján, turján, toporján-ról is. — Foszlány régebben 
(Moln. P. Pápai) fosztán; ujjatlan ruha. Már Gyöngyösi I. 
foszlányt ir. (L. N. Szótár). A foszlik-tói származása, 
példátlan.
Vány, vény} származása igétől s épen a határozói ige­
névtől (látván—látvány) eléggé világos. Jelentménye szaba­
tos, alkalmazása igen egyszerű és alig téveszthető. Többször 
dologra, mint személyre kiható igéktől képez főneveket, Csak 
ritkán benbatóktól. Van irtovány vagy irtvány, öttevény vagy 
öntvényjótétemény stb. De van: kelevény, halovány, járvány 
is. Koszvény, kaszvány, (kosz ?) eredetét nem ismervén, nem 
vehetjük tekintélyül.
Az üj szók közül: s z o k v á n y , e helyett szokás, értesitvény, 
e helyett értesítő, idézvény idéző levél, állvány e helyett 
állópad (népnél: állóka, ülőke, palóka) ; szabvány e helyett 
szabály (categoria fordítására alkalmas!) felesleg valók. 
Tukvány pedig a tukma (régen: totma, totmály) szótól 
(Miklós. 881) hibásan alkotva.
A mány meny végzetről még világosabban láthatjuk, és 
érthetjük, hogy cselekvésnek tárgyi okozatát, tárgyas kifeje- 
zettségben előttünk állva, jelenti. Tudomány, iromány, vete- 
mény alakjára jól képezték: kezdemény, eredmény,látomány, 
élemény, előzmény (előzet), zengemény (máskép: zengzet, mi­
ért nem : zeuget vagy zengés ?). De jó példa nélkül: körül­
mény, melyet azonban a régi izetlen »környülállás« s utóbb 
megkísértett, de nem igétől s tehát roszül képzett »környü- 
let« helyébe a mellőzhetlen szükség ajánlott. — Okmány 
jelentése mutatja, hogy nem »okik« igétől van; felesleg, ok­
irat helyett.
A melyeket (Nsz. V. 5. 143) elszámlálnak, mint nem 
igétől eredő v á n y  és m á n y  képzőjüeket, homályos gyöküek. 
így posvány, gyöke: pos, ör (helyesebben: őr), ös, fős, tör, 
szak, öcs, ár, csak úgy lehetnek ige-, mint névi értékű gyö­
kök, — mert nagyobb részt egyik alakban sem használtat­
nak, — s mivel ismeretlen mennyiségek lévén, ismertek el­
lenében nem hathatnak. Egyedül h etevén y (hetes csillagzat),
hozható fel például arra, hogy névfélétől is képződik meny 
főnév. Mert zsákmány idegen volta ismeretes dolog. Tokmány 
(tok) pedig nem régi.
'»Bizottmány« a 40-es években kelt; jó darabig tud. társu­
latainknál is dívott s a megyei »bizottmány«-ok tán ezután is 
megmaradnak.01yan,mint »rakottmány« Szigeti Gy.Mihálynál.
5. A  futam’k, folyamik, elemit, hullámodik stb. szép 
hangzatú régi igékből válik ki, az am, em, nem mindig létezett, 
csak virtualiter létezettnek vehető főnév, — és ebből az illető 
névképző, melynek sokszor változott értelmű alakja: ma, me. 
Szép szavakat nyert általok régibb és újabb nyelvünk. így : 
villám, csillám, hullám (Czeglédinél XVII. sz. közepén: el- 
hullámodik), sirám (régi) virám agapanthia=virágszerető 
(Friv.), kellem, jellem, szellem (régi: szellet), dallam, futam, 
huzam (huzom-ban, huzamos: régi), — továbbá: elme formá­
jára : eszme.
De ha a ma, me képző, mint mi-ve 1 való szoros kap­
csolata tanúsítaná, dolgot és pedig élettelen dolgot jelentene, 
s főkép igétől és elvont értelmű főnévtől alkot: nem igen 
ajánlható az állatnevek képzéséhez: léimé, jegyme (perigra- 
pha), diszme (cosmia), kéj me, lágyina (állatn. Friv.), inkább 
a külme (küllem?), játszma (lehetne egyszerűbben: játszat 
vagy játszás), gyurma (gyurat). Azma (havarie),rcík?na lehetné­
nek egyszerűbben: ázottság,rakomány stb. Kelme nem kel- vagy 
kell-tői van, hanem a német Krame-től. Hagyma lehet magyar 
szó; de mi a gyök ? Talán »haj« ? Mert tájbeszédben van: haj­
ma. »Kagyma« a XVII. századból ismeretes ; de elemezve 
nincsen.
A karima hasonlatára alkották ezeket: térimé, körömé 
(térfogat, körűiét). Ha »kör« legvalódibb magyar szó is, a 
minthogy a gyrus, circus és ilyek ellenére is állíthatni, de a 
karima (karám) alkata, mint egymagáé, utána képzettek al­
kotására nem jogosított volna.
Különben a ma, me, néhol az am, em, megfordított 
alakja is lehet, mely Vajda ebfejöm- és éjszemöm-ében kétség­
kívül fentebbiek és izom, idom hasonlatára jelentkezik. .Fz 
utóbbiak igen szükséges és lehető szók. De kirom, (karmok, 
karmai, körm), ebből: karmol, olyan mint sajon.
MáGV. x y e l y ü jit á p . 7
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Az ap, ey> képzőt, igékből származott nevekben a régi 
lep, nevektől eredtekben: közép igazolja. A talp s még egy- 
kettőben, eredete vagy képzői mivolta nem világos. Még ke- 
vésbbé vehetjük fel tekintélyül a gyanús származású, sőt nyil­
ván idegen : kolop, kelep, kerep, zsilip, iszap (1. Miklós.) szó­
kat. Telep az igetőből, alap névi gyöktől nem roszalhatók ; 
szerep már merészebb, mert sem ülep, sem közép pel nincs ha­
sonlata ; de ki merne ellene szólni P Terep vagy tereb legújabb 
hajózási és hadtani; talán szükségtelen is. Szörp, hörp, ön­
kényes amputatió szüleményei. Első a »syrup« hangzata át­
játszásának köszöni életét vagy a latin sorb-eo-nak, mint a 
lomb a »laube«-nak.
6) alom, elem. Tulajdonkép al, el, ol, öl, képzőjü igékből 
és a most tárgyalt am, em, képzőből alakúi. Viszont megrö­
vidülve ez utóbbiban mutatkozik. (Siralom—sirám; régieknél 
siralm, fedelm stb.). Az ily al, el, végzetü ige több lehetett 
hajdan (iral, éréi, mérel) bár ezt a mai dalom, alom, végze­
ttekből bizton nem következtethetjük, vagy legalább többet 
vehetünk ma lehetőnek.
Hibás alkotásuak: foglalom, már kipi^ztúlt új szó, e 
helyett foglalat, tartalom, ugyan azért, szolgalom, mert fő­
névből s mi több, idegenből képeztetett, — talán lehetett 
volna: szolgálság, mint útálság, válság, csalatság. hazudság, 
váltság ; kötelem, mely ellen két-értelmüségén kivűj. az a ki­
fogás, hogy a ség, gyűjtő vagy sokasító értelmét hasonló ér­
tékű képző által meghagyja, és hogy az egyes fogalomra 
nem alkalmas »kötelesség« helyébe, nagyon megszokott lé­
tére, alig lehet legjobb új szót is felvenni. De van egyes do­
logra vagy viszonyra alkalmazott ság, szág képzőjü szónk 
is : Ínség, jószág, hazudság (hazudás).
7) ász, ész. Tétetik szóképzés végett a) főnevek 
u tán : halá sz, tyukász, verebész, rákász, fűvész, kanász stb. 
Ezek módja szerint alkották: útász, hidász, lelkész, (sok 
ideig tűrhetetlen s máig sem általán kedves szó lelki-pász­
torainknak, kik e szóban nagyon kemény és önkényes bánást 
véltek kifejeztetni, melyet ma nem lehet, nem is szabad al- 
kalmazniok.). Kiváltképen természetesek b) az ász képzőjü 
igék ily származékai: halászik, madarászik, fityézik. Gazdász
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sokszor megrovatott, mert nem gazdákkal bánik. Gyógyász 
sem igei sem névi gyökből alakúit s nem lett köz-keletűvé. 
Vegyész hasonló; de már kiirthatlan. Van még vegy-elem,vegyi 
stb. A gyök tői életre támadt. Fohász nagyon merész alkotás, 
hasonló fajtájú. Még hibásabbak; Ítész, Ítészét, melynek gyö­
ke meg nem elevenedett. — c) másféle igék után : gyülevész, 
bámész (Beregszászi Deriv. 131. 1.). Ilyenek a fentebbi, igék­
nek vett gyökökkel alkotottakon kívül a természetrajz ször­
nyű szavai: enyhész, napiász, bujkász.
Képzők, sőt helyragok után járúlva alkot ilyekben: al­
konyász, éjjelész, szürkülész (Allatn. Friv.).
Nem igen különb : magtokász u. o.
Növény ész (Ball.) szükségtelen. íg y : harczász, kémlésa, 
szemlész, hajós:. Minden ily szónknak németben sem felel meg 
külön szó. Újdondász szót, mikor megcsinálták, nem vették 
komolyan. Ma már komolyan használják.
Kajdács alakításában (NSz.) a kajdász ige volt szem 
elő tt; a kicsinyítő cs, úgy állott a rendes sz helyébe, mint 
barkács, bordács a barkász, bordász vagy barkás, bordás 
helyébe.
Az ász, ész, rövidítése vagy az, ez változata-e az asz, 
esz képző, eldönteni nem tudjuk. Meglehet egyik sem. Du­
gasz, válasz, horpasz, világosan igéktől, eresz, ragasz, támasz, 
tapasz, semleges gyököktől, ravasz, kamasz, kopasz, nem tud­
ni miktől erednek.— Termesz új szó, s ha terem-tői jőne, jóal- 
kotású volna; de jelentése nem »terem«-féle. Csipesz, kutasz, 
még újabbak. Az előbbi, mivel van: csíp, csipeszkedik (?), 
elég jó, bár nem tanácsos a fentebb elsoroltak képére minden 
ily igéből ily neveket csinálni. De kufasz hibás. Kutat ige 
van, /Mítasz-kodik stb. nincs.
8) ék, adék, edék, alé/c, elék. Voltaképen egyetlenegy 
névképző al és ad stb. igeképzőkkel hosszabbodva, melyek 
közül a d valóban meglevő igékben, az al, el, csak lehetők­
ben, s mintegy feltételezve áll.
Az ék képző áll nevek mellett is.
Igék mellett áll ilyekben: vezeték, fenyíték, ereszték; 
nevek mellett: tájék, nehezék stb.
Az al, el, ol, ól, képzővel ilyekben: ázalék, töltelék, tör-
7*
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melék (törmöl), moslék, kötelék, és sajátságosán ezekben: 
kötőlék, esőlék.
A d képzővel: maradék, akadék, rothadék, szérdék 
(szürdék ?), szándék; és a nem létező zsirad igetőből: zsi­
radék.
Alig találni oly régibb szót, melyben a gyök igei mi­
voltának kivehetősége nélkül dék képző állana; úgy, hogy 
biztosan állíthatni, hogy ezt másból, mint igéből képzendő 
szókhoz alig illeszthetjük.
Az elsőt (ék) alkalmazzák ilyekben: lejték (lejtő), neve­
zek { nevező, törtszámban), készülék (készület), ezrelék (régi: 
ezerlő, tehát: ezerleni), százalék (lehetséges: százai, mint 
négyei). Ezek ellen legfelebb a nem pontosan követett ana­
lógia (készül »wZ«-jével; nincs ily alkotású régibb szó), s fe­
lesleg voltok tekintetéből tehetni kifogást. De virék (carmin 
és állatn.) pir—piros-tói, mentelék (menedékes: népies szótól), 
külzelék (egykor különzék), fölöslék (íölös\eg),hasonlék (a ha­
sonlítás harmad mozzanata, mire nézve hasonlóság létezik), 
tarkalék (tarkalékos, grotesk. TMSz.), vajon nagyobb részök 
jól vannak-e alkotva, holott sem ige sem névi szokott alak 
és jelentés nem található a felvett gyökszókban ?
Hátralék-nál »hátrálék« tiirhetőbb volna. De igehatá­
rozótól ilyképen alkotott szóra nem találunk. A helyragos 
alak mindig erőltetve képeztetett tovább. Hátrány, bátrai, 
hátrál, bár ez utóbbi igen régi lehet, nem hasonlatra szü- 
lemlettek, s nem szabad szaporittatniok. Nem így a helyrag 
nélkül valókból: vissza, visszál, elő, előz, fel, felez stb.
A dék-ot néhány szóban a jogtudomány: álladék, sokkal 
több szóban a vegytan használta teljes szabadossággal, az 
előrebocsátott szempont mellőzésével, és vegy-állomány bi­
zonyos nemét fejezte ki vele ilyfélékben, magyar és idegen 
szókban: aludék, alutondék, (TMSz.), emészdék, v 'red ék (hae- 
matin), örvényedék (helenin), fadék (lignin), kínadék (chi- 
nin), nadragvlyad ék, olojdék vagy olajdadék, gandék, g(/já- 
kade'k, maszlag dék, égvényedék (alkaloid).
Hol vették a képzőt ? Bizonynyal od képzőjü igék szár- 
mazottjaiból. Tehát ily igéknek kellett előttük lehetőkűl fel­
tűnni : aludik, alutondik, nadragulyadik, gandik, gajákodik
ha gy a*
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stb. Ha ezek lehetők volnának is, láttuk, hogy a képző biz­
tosan mindig meglevőkből alkot, s így ama szók nem jöhet­
tek volna létre.
A doh képző, dék helyett tájbeszédben, s tán a művel­
tebb köz-szóllásban is előfordúlt: ajándok, szándok. E kép­
zőket Vajda aranydok, sugárdok állatnevek alkotására hasz- j 
nálta fel, bámulatosan mellőzve a jóhangzatot ép ő, ki a 
szóvégi k helyett egykor (»Pesti-levelek«) az ?z-et ajánlotta.
Adalék, mely szó nem ama parányi állatocskákat (áza- f 
lék, féreg), hanem ázható, főzhető (főzelék), élelmi szert je­
lentett, — miért változott: ázaiagra? Ez utóbbi ag képzőnek 
az e&-kel semmi köze.
9) ag, eg, lag, leg. Régi jó szavaink : üreg, csillag, lo­
vag. Ezek szerint elfogadhatni: réteg, tömeg (mássá v. soli- 
dum? néhol: téreg is), összeg. De vizög (hydrachnea) és sög 
(csiga faja,) szókat, miért képezték ezzel, holott élő lény ne-" 
vének alkotására már az ár, ér, s más képzőket vettek elő ? 
Szálag és szalag (szál ?), ez utóbbi régi szó — egymást iga­
zolják. I tt valamely mozzanata található a kicsinyítésnek, 
mint alább a ga, ^e-ben. Ilyennek vélik a gyermek »ek« kép­
zőjét is.
Forgatag, fergeteg, pöfeteg (gomba), alakjára lettek: 
zuhatag, permeteg, hullatag, hervatag; régi: megrothatag- 
ság (Peer—Cod.) csalóközi: heveteges, hoportyagos, lapanya­
gos ; s ezek ellen nincs mit szólni. De lagymatag Bugátnál, 
langyos helyett szükségtelen, még ha tájbeszédből került is.
Az ag, eg, mond Bugát (Szóh. 3. 1.) »formativum oxy- 
dorum.« így lettek: vasag, éleg, halvag stb. a vegyészi mű­
terem szavai. De ugyan ő (u. o. 167. 1.) a ga, ge-t a színek 
formativumának vallja, ebből: sárga, mely szó egyébiránt a 
XVI-ik században Verántznál: sarog, a székelyeknél sárig, 
a népnél néha: sár (sárkerep, sárvíz, sártök, sárarany). Ha 
a NSz. okoskodása áll, mit pedig az inductio könnyűsége s 
természetessége erősen ajánl, varga, ürge, kerge, ferge, morga 
igékből képzett szók, s bennök a g ige- és nem névképző; 
mert ama szók ezekből volnának: varrogó, iírögő, kergő '(ke­
rengő), morgó, fergő (forog-fireg) stb. Ily nézetből a »ga* 
nem lehet sem szín, sem egyébféle név képzője, s így nyarga
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s tán Vajda lappoga-ja is tűrhető ugyan, de szemge, s ha még 
van ilyen, elutasítandó. Legfelebb az menthetné ezeket, hogy 
a kicsinyítő ka, ke, találtatnék bennök, mit példákból nem 
igen igazolhatni.
A lag, leg képzővel van a régi haslag. Inkább tréfás és 
ritka szó. Újabban: mérleg, előleg, fölösleg, párlag, négyleg, 
s már Pethénél: asztallag (legújabban mellőzött mathem. 
műszók) és lepleg (ruha neme), ügy vélem, ezeket nem amaz 
első egyetlen egy név, (mert »ütleg«-et Ballagi méltán tartja 
»ütlek«-bői újonnan csináltnak) inkább az igehatározók ké­
pére alkották: mellesleg (mellékesen), oldalaslag, másodla­
gos, harmadlagos és elsődleges (nem rég mondtuk: oldalast), 
képesleg (képesen), előleg, utólag, irásilag, irásbelileg, hát- 
iratilag, feliratilag, szóbelileg. A neveket merész alkotásúak- 
nak, mindkét rendbelit pedig rósz hangzatáért kevesitendő- 
nek valljuk. Ki is kerülhetők így: Írásban, hátiraton vagy : 
úl. Annyival inkább ezek: előlegesen, utólagosan stb. Mosta­
nában mondják is : illetőleg helyett illetve, következőleg h. kö­
vetkezve.
Felleg, csillag nem lag képzőjűek, még ha Bugátnak 
elhiszszük is, hogy előbbi a fönlevegéstöl ered.
10) Kicsinyítő képzők: ka, ke, csa, cse, cza, cze, A kicsi- 
nyítők Tiszántúl, a tisztább beszédű magyar népnél igen gyé­
ren fordulnak elő tulajdonneveknél; többször köznevek, s ki­
válóan népies szók mellett: mondóka,fonóka, irkafirka. Vagy 
ács, ecs-e 1 összetéve, de szintén nem gyakran. Más vidéken a 
csa, cse divatosb : üvegcse, ajakcsa. Többször a székelyeknél 
némely tájon: édeske, tejecske, eligecske. Legkevésbbé diva­
tos és külföldi hatásra elterjedtnek leginkább mondható az: 
acz, ecz, cza, cze, mely a szlávban is sokféle értékkel jön elő, 
és képez szókat. De ez is igen sok, eredetileg magyar szóban 
előjön: gyerkőcz, suhancz, orcza (?). Mindhárom rendbeli 
lehet egy eredetű; mert a k , cs-vé könnyen átváltozott nem 
csak az árja nyelvekben, hanem mienkben is, hol: kámp és 
csámp, kopasz és csupasz, kába és csába, kuklya (Nád. Cod.) 
és csuklya, kutak és csutak, küllő és csüllő, s igen sok más 
ily változatot találhatni. A cs pedig nemcsak elváltozhatik 
cz-vé, hanem annak ugyanazon szókban gyakran felel meg,
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mint Molnár szótárának egész szó-sorozatából láthatni: ezer— 
cser, czira—csira. Máskép Ítél Schott (Alt. Stud. II. 153. 154)  ^
ki a mily igazán áltajinak véli a ke-t, ép oly határozottan 
szlávnak a cse-t. Újabban e képzőket felhasználták, s így 
lettek:
Ka, ke : bűzike (Pethe), lapka (Friv.), állatnevek ; hejke 
(a himboj egy fajának kérge) a héj-tói, mely mellé különben 
mély hangú képzőnek kellene járulni. »Versike«-nél szokot- 
tabb: versecske.
ók, ök nagyító értelemmel, melyet neki a M. Ny. R. is 
tulajdonít: majmok (Pethe^fejők (Bug.), mint szemők, mely 
valóban nagyítús~pefienkezőleg fiók.
cza, cze, acz, ecz : lábcza (lábacska), kencze (firnisz), áleza 
(álorcza) ; nyúlajkócz (Vajda), forgócz, barnócz, füstőcz, me- 
zőcz, zuzmócz, derecz, fenyőcz, napócz, hevenyőcz, [állatn. 
(Friv.)], körőcz körőezös (Balog K.)
csa, cse, ács, ecs: tömecs (tömegecske), testecs (physiol.), 
takcsa, rágcsa, terese, húrics, toldacs, nyelecs, szúlacs, pepecs 
(rovarn.), repdécs, szökdécs (Pethe), timlőcse (Balog K.).
A csa cse képzőből alakúit esi, péld : ugráncsi, röhencsi 
sat., valamint az »os-o'«-ból lett esi, péld. szopcsi, buksi (in­
kább a gyermek-nyelvbeli bókó, mint bukik tőből.), s igy az 
igazándi, ebhendi, pökhendi, szeleverdi szóknak, a dad, ded-e 1 
rokon (kisded, tojásdad)kicsinyítő képzői,művelt nyelvben nem 
alkalmaztattak. Nagyon szükséges e pontra nézve is meg­
különböztetni a játszilag használt alakokat a másféléktől 
(Grimm V7buch, Előszó). Ilyen maga az i is mint kicsinyítő 
képző, akár igéktől (teszi- veszi; »hus-nem-eszi barát». Geleji) 
akár nevektől alkosson.
A népnél s a nyelvérzék világos kivánata szerint, a 
kicsinyitőnek érthető, s határozattan kifejezett név után kell 
állani. Ennélfogva roszalnunk kell a) a tömecs, rágcsa s ilye- 
ket. b) a mezőcz,-napócz-féléket, melyek kis mezőt vagy napot, 
nem akarva jelentenek.
De ha a tudománynak szabad a nyelvtörvényt s analó­
giát mellőzni: úgy nem szólhatunk.
Tálcza (tasse) tdrcza: méltányolhatok. Kevésbbé Jósika
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»pélke«-je. A páltza, pécze, polcz, pöczik nem magyar szók 
(Miklosich).
Szerencse, hogy Barczafalvi dallitzája elhullámodott, s 
nem szaporíthatott — s hogy a Maricza, Anicza, Katicza 
idegenes voltát még egyszerűbb embereink is ismerik. A 
farkucza, farkalincza, kóriczál s nehány ilyen pedig csak 
gyermek-mesékben, s mondókákban fordul elő.
Idegen eredetű vagy ferdített magyar szókban előjövő 
ily ezé- s hangzatokat: lubiczkol, eviczkél(?J, kopezi, kopezihér, 
kupecz stb. legalább ismerjük el és tartsuk idegen eredetűek- 
nek, s nem irodalmi nyelvbe valóknak.
ll)A z egyszerű ó,ö igenévi képzőből lett a, c-t jól hasz­
nálták az újítók s bár mind azokat mind ezeket többször 
használták volna! Ha nem felejtik, hogy ezek minden cselek­
vő élő-való nevéhez alkalmazhatók, sőt sokszor dolog-névhez 
is (mondó;»  valami mondóm vagyon« fonó, kárlátó stb.) 
sok ár és nők elmaradt s beszédünk öszszerűbb s nemesen 
népiesb volna. Dalár lehetett volna dalló (dalnok: dalos) v. 
dalia, — így bukdó, zuzgó, farkröpö, szitkó stb. — De távol 
legyen, hogy a már általán (?) s évtizedek óta tudományos 
könyvekben és termekben (bár néha az alkotóktól is mellőz- 
tetve) meglevő mű-nevek ellen újakat merjünk ajánlani. A 
gyakorlat hatalmasb, mint a törvény, a szokás, mint az ész. 
Csak azt kivánom megjegyezni, hogy : lenge, penge, surge (izga 
izgága ?) morga, fojta, jelze (mért nem marad : jelző ? Hajóz) 
jelzelni (mért nem maradhat: jelezni) usza](ílotte),— s néhány 
más, a mily jók, ép oly gyarlók : gyorsa melléknévtől, — és 
olva, forda, az ige lényeges és értemény- tényező képzője el 
hagyása miatt.
Falka, másutt ehö =  falánk (csigafaj), irha (V. ö. 
Miklós. 244) hasonlatára jól volna képezve ; csak volna sza­
bad az ismeretlen természetű képzőt alkalmazni, — kivált 
ily értelemben.
Az ú, ű, képzővel jól alkotvák: hengerű (hengerded) 
könyörü, kivált ha könyör, gyönyör, inger jól rövidítettek. 
Nem roszúl: &ajpcsá=kapcsos kötél (haj.), szárnyúczel árkii- 
£zct (árkos szárnyas ?); mert bizonyos, hogy az ú nem csak 
melléknévtől függő főnevektől, hanem magánosán állóktól is
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alkotott szót: szépségű (Kát. leg.) nyaké, lapu stb. De hegye- 
2ű==giraffe honnan, mikép lett, nem érthetni.
12) Az ennek ,,kisarjadzásáa-ból lett rokon képzőt a 
régi nyelv nagyon óvakodva használta : könyv, régen : könyö, 
nyelv: nyelő, sérv : sérő, mérv: mérő, enyv: enyö, nedv: nedű. 
Talán a terv helyett is jobb volt volna : térő vagy Urü-rvok 
szülemleni, s a meVó'-nek megmaradni. De az újabb időkben 
beszéd-szerveink sok idegenszerü hangzat, például szókezde- 
ten levő torlódások kimondását is megszokták; s idegen szók 
által fegyelmeztetvén, megküzd nyelvünk ezekkel is. Csak az 
elv, terv, mérv, szenv ne foglalják el a szokottabb és érthe­
tőbb : nézet, szándék, mérő stb. helyét közbeszédben i s : tü­
relmesek leszünk. (35. §.)
De merev helyébe merő vagy mereven helyesebb. Leg­
alább Köleséri igy szól: »jól tudta ő, hogy a királyoknak 
térde merő, s nem könnyen hajlik meg a Krisztusnak.« Jav, 
a jogtani műnyelvezet egyik legújabb alkotása a sav képére 
esett, jószág, vagyon, birtok helyébe, szabatosabban. A sav 
helyett is ajánlhatóbb volna: savány, a jav  helyett is jószág, 
ha más nem alkotható.
Czomb, gomb, lomb példájára alkották a tömb (groupe), 
háromb (három lábú szék) szókat. De a b képzői értéke nem 
lévén világosan kivehető, ezeket is csak úgy értjük meg, ha 
idegen nyelvből értelmezték, s úgy szokjuk meg, ha nyelv­
érzékünkre erőltették.
13) Mily eredetű és természetű s képző lehet ezekben: 
szembesít, kézbesít, nem igen tudhatni. A NSz. »igen ritka« 
képzőnek mondja főneveknél a sa, se képzőt. Igen csekély 
értékű, s mondhatni jelentőség nélküli, s tán csak átmenet- 
könnyebbitő pótlék ilyekben: új falusi, fényszarusi, egyszerű­
sít. Más mozzanattal bir ismét ilyekben: habsol, körömsöl. 
Talán, mint a német benahmsen, fvilschen-ben, mi gyakorisá­
got vagy kicsinykedést fejez ki. A melléknév-képző os, es ide 
nem vonható. A tudós, öriös is ily természetű. Julis, Maris s 
képzőjét kicsinyítő erejűnek érezzük, s fentebbiek szerint is 
c-s-vel rokonnak. Ide : szembesít példátlanul té tetett: ily igék 
hibás utánzására : nemesít, 7idzas/£;eríes;f=értősít.Mondhatni,
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egy értékű ez „akolbúlít(í s társaival, melyeket Bugát, mintha 
csak magának s nyelvújító társainak gúnyolására,képzett volna.
Ily szókkal nagyon rövidíthetnők a mondatot, egy-egy 
szóvá húzván össze minden úgy nevezett praedicativ, vagy 
mondományi szókapcsolatot, egy-egy szóba olvasztván az igét 
és vonzottját, tehát a szóképzést tevén a mondat-alkotás he­
lyébe. Az alaki jelentményű igék — kiegészítővel állók — 
beolvadván a nevekbe, vagy ezeket amazok elnyelvén, egy 
hosszú sora származnék a mondat-szerepű, mondatot elnyelt 
igéknek, s e sor valóban végtelen lehetne. Házbanlani e he­
lyett : házban lenni, élni; házra sülni, házrasítni, házbulítni 
stb. De elég. Ne kisértsük a szent lelket, a nemzet nyelvének 
geniusát.
14) at et. Ismert jellemű és értékű képző; igei tőkből 
alkot főneveket, bevégzés v. bevégzettség mozzanata kieme­
lésével. Átvitt értelemben s tágabb és sokféle jelentménynyel 
is. így: látat (népnél), kelet, nyűgöt, állat. Régen több is : 
üldet, kinzat, születet stb. Az új szók közt kifogás alá csak 
néhány esik: keret kör főnévtől, mert „kern-igető nincs, és a 
nem régiben megkísértett: kedület (kedély állapota), keo'eklet 
(kerekség), szérűiét (Balog K.), melyek nem létező tőktől, s 
úgy hiszem: szükségtelenül alkotvák. Terűlet jó, de felület 
rímel, de helytelen.
15) ság ség. Bizonyos, hogy valaha önálló szó volt. De 
hogy birtokot vagy földterületet (Ságh, Rétság, Hanság stb.) 
jelentett-e,az kevésbbé. Oszszerű jelentményénél fogva könnyen 
alkalmazható, s csaknem minden melléknévhez illeszthető 
képző. Újabb-kori használata csak éppenség (Pethénél és 
újabb szépirodalmi nyelvben; idiotismus) fenség, biztonság 
szókban visszatetsző; mert ezek nem melléknevektől jő- 
nek. Ezeket is megmenti: az alattság. Hogy igék mellett is 
állanak: hazudság, feledség, utálság, válság és több más régi 
és újabb jó szó tanúsítja.
Őseink Moldvaság-Bárczaságon nem értettek országot, 
csak földet (Reich—Land). így Baranyaság, Lakság, Jászság, 
Kúnság, Somogyság, Szalaság (Veráncz).
16) da, de képző régi, de Széchenyi »üdvleldé«-jében 
éledt újra, mely szó elhalt, de képzője megmaradt, s igen sok
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szót alkotott: gyülde, iroda, járda, képezde, óvoda. Oly szók, 
melyekre valóban szükség volt. De a gyakorda, tápolda, vi- 
garda szókat oly ember fogadhatja el, ki gyakor, tápol és 
vigar igéket ismer. Ha vigadó, gyakorló és tápláló mondat­
nak is, érthető lesz. Csak úgy, mint a nép érti: fonó, kárlátó, 
s mi is : nevelőbe adni stb. Kisértsük meg. Poroda Diószegi 
porhona helyett szükséges-e ? Ilyenben : törde (tördelő) már 
helyi jelentmény nélkül van.
Sok mindenféle hangzat vegyül össze nemcsak idegen, 
hanem valóban magyar eredetű szavaink végén is. Az etymo- 
logia, mely nálunk csak most kezd jó utón járni, ezeket nem 
elemezte, s melyik valóban magyar szóelem, szó-alkotásra 
használható hangzat, melyik nem, tehát melyek az élő és 
használható szóképzők: ki nem mutatta. Sőt túlzó nemzeties­
ségével sokszor tévedésbe vitte szó-alkotóinkat. Példa erre 
az ond, önd képző is. S szégyenítőbb, mint bármelyik.
Van szóvégen: ond, end: bolond, belénd-es, kaland (régi) 
és tul-nevekben: Botond, Gerend, Kemend és sok ó és új. Ide 
vág : and, end igerag, ugrándoz, viczkándoz-félék, s tá n : leng, 
cseng, széliéng (új), dülöng, csapong. Van még ang végzet is: 
husáng, korong, hang. Mi természetesb, mint az, hogy ezek 
hangzavarában egy merész és azzal együtt szokás szerint rövid 
látású (vakmerő) ember (Barczafalvi Sz. D.) bőröndöt csinált. 
Nem vette tekintetbe, hogy a bolond h&n (L. Miki.) a d szláv 
képző ; a helynevekben a d részint érthetetlen, részint helyi 
értékű képző, s több helyt idegen tő mellett kifejthetlen vi­
szonyban áll, — a kaland szó pedig, — vagy inkább azok, 
melyekből ezt alkották: a kalandoz és kalandoroz (Bar. Sz. D. 
és Táj szótár), ha magyar gyökből vannak, lehetnek úgy, 
mint ezek : illant, szellent, fillent, kollanf, melyekből csak úgy 
eredhetne: illantozó, füllentezö, mint kalandozó amott, ha 
érteményök az alkotást lehetővé tenné. így lett a bőrönd s 
ennek formájára: körönd (rotunde), örönd (őrség), különd 
(egyén), s lettek az öná-ök, női- és férfi-, bőr- és fa-öndök, 
mindenféle málhák (malle, mail fr. ang.) számára 8 helyébe.
17) A lan, len tagadó értelemben, ta, te, at, et nélkül 
Bugát és Vajda példáik után fordul elő közbeszédben, termé­
szetrajzban : kúcslan, kúszlan, farklan, holott: külfilletlen
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(Vájd.) Kúthy, »Rejtelmei« is teljesek „ismerleníe-ekkel. 
Szabó István Odysseájában: vádlan. A hasonlító nyelvészet 
bebizonyította, hogy a tagadás épen az itt elhagyott ta, te 
(tagad) szótagban vagy gyökben rejtezik, úgy hogy meg is 
kisértették (Századok. 1868. 380. 1.) a mezít (mézét) szót, 
mely a népnél ebben: mezítláb, len nélkül fordul elő, más 
kapcsolatban is használni. (Nyt. Közi. VII. 3.)
A Sz. Molnárnál előforduló hitien, a népnél ma élő: 
étien, itlan s népmesebeli: létlen (Gelejinél is), sőt vétlen (vesz 
vagy véd?), voltarán Fűsüsnél (Sándor Sokféle V III. 65.) 
látszanak igazolni e csonkitást. De ezekben a t mégis meg 
van, s a ta, te ismétlésének mellőzése egészen más, mint 
ugyan-annak teljes elhagyása. Ilyekben : jobbithatatlan, kürt- 
hatatlan s általában hosszú és sok í-vel hangzó szókban el­
tűrhető a csonkítás; de rövidebb s kivált oly szókban, hol a 
tetető vagy csak intensiv jelentést kitüntetni szükséges, nem 
engedhető. így : lehetetlen, tehetetlen.
Hasonló nézetet vall s bár eltérő elmélet után, hasonló 
tanácsot a d : NSz. I. 220 . is.
18) Az i melléknév-képző egy azok közül, melyeknek 
használatát a nyelvújítás lényegesen módosította. Általános 
és sokféle jelentményénél, sok helyt szereplésénél fogva, min­
den lépten előfordul. Néha egyszerűen kapcsol, másszor hely- 
és idő-viszonyt fejez ki, alig több, mint rövid utóliangzat, 
milyen gyanánt csakugyan áll is a finnben, a magyarral ellen­
tétesen, trochaeusi alak kedvéért: kási=kéz, vési—víz, a 
görögben és latinban: mini, eni, úti. így használja a magyar 
nép is ilyekben: szörnyűteleni s régebben: magyari, némberi. 
Járulhat névhez és igehatározóhoz, általános jelentésű mel­
léknevet képezve: isteni, emberi, állati, vagy igehatározókból 
ilyeket: mostani, sokszori stb. Birtok- és sok egyéb viszonyt 
fejez k i: isteni kegyelem (é), ördögi bizodalom (iránt, Bornem­
isza) jfau félelem (fiúé, részéről való) stb.
A való lévő helyébe már régen is alkalmazták, sőt 
mondhatni legtöbbször annak felelne meg, a helyett állónak 
tekinthető, s azért igen hasznos, hogy ezeket a raggal együtt 
mely megelőzi, kienyészteti a beszédből, s a mondatot szépen 
rövidíti. Ördög iránt való, lesz : ördögi ; fiútól való, lesz : fiúi ;
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sokszor való, gyakorta váló, lesz: sokszori, gyakori. így a 
XVII. századbelieknél: mindenhái (Medgy.) tudományi kez- 
det=elemek (Molnár Alb. Calvin. Instit.), készakarati cseleke­
det (u. o.) alájavetettségi dolog, subjectum (Apáczai), állati 
=essentialis. (Gél.), eredeti hűn, (Mártonfalvi, Apafi), cseleke­
deti fom=eredet, cselekedet szerint vagy abból való (Márton­
falvi), életi kezdet (Apafi), eszközi ok (Mártont.), leányi negyed 
=quartalitium (Verbőczi ford.), tétéi pont=zenith (Apáczai), 
tálpi y>oní=nadir (Apáczai), számi nem=ratio arithmetica (u. 
az) isteni szeretet—iránti (Pázmány), barátsági dorgálá.s[-ból 
való v. barátságos (Czeglédi I.)] *)
De csak a nyelvújítók utódai kezdték a) névutók, h) 
ragozott, még pedig hely-viszonyt jelelő, s bármely raggal 
álló név után alkalmazni.
Dunántúli, tiszáninnen : e kellemetlen kapcsolat helyett. 
túl a dunai, Tiszán innen való. Lehetne: Dunáin túlsó, Tiszán 
innenső. Népnél: emhertülsö, (ökör v. ló); újabban: közbenső 
(vám-vonal).
Ezek türhetők s általában a névutók ily képzése ; mivel
*) Ismeretesek az a b b e li , eb b e li, h á z b e l i ,  s z ív b e li ,  k e g y e le m b e li  s 
több ily alak. Tudjuk, hogy ilyeket alkalmaztak nem régiben is az 
egyszerű i ,  vagy a h a m , b en i  helyett: abbeli tartozás, ebbeli öröm. 
Vajon az ilyek nem az a b b a n i,  ebben i  módosúlásai-e ? Nem lehetetlen, 
hogy itt a »bei« (nem » b é l« )  ép oly névi természetű s oda toldott 
szó mint a »szer« vagy »kor« ezekben : akkori, hajnalkoron, éjfélko­
ron, kétszeres, többszörös vagy többszöri stb. A hangrendi alkalmaz­
kodás kikerülése is erős bizonysága annak, hogy itt nem a b a n i-  
b e n i-v e  1 van dolgunk, — noha azt lehetne mondani, hogy a régem ', 
e s te l i  (napeset—occasus) is szolgálhattak példákul.
S ch ott szerint (Alt. Studien II. 606.) a magyar nyelv ujitói e 
nyelvnek és a rokonoknak természetes ragtóldozási jogával éltek, mi­
dőn e »turco-mongolismus«-t felkapták és oly gyorsan elterjesztették. 
Meglehet. De abban úgy hiszem téved S ch o tt, hogy ez az i  a »ki«- 
nek maradványa és helyettese volna. Inkább az »é« képzőé, mely 
egyszersmind genitivus raga. M ert: O la s z i  és o la s z é  olaszféle (?) Né­
m e ti  és n é m e té , v á r o s u n k i  és v á ro s u n k é , i s te n i  (félelem) és is te n é , m in ­
d e n n a p i  és m in d e n  n a p é  (kenyér) stb. közt igen könnyű az átmenés. 
Ha szórendi lényeges különbség van ma : ez fontos dolog. D e.az át­
menés vagy átváltozás ősrégi lehet s ha az elül álló ^s-t és-t az 
utói került és is-sel vetjük össze, s amazt emennek példája után fon­
tolgatjuk : alig fogjuk lehetetlennek tartani.
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azok az igehatározókkal lényegükben egy-jellemüek, s azokéi- 
val egyező ragokkal alkotvák. Tehát: feletti, iránti, utáni, 
csaknem ép oly rendesek, mint hajdani, mostani, — noha 
igaz, hogy az i képző leginkább oly igehatározó mellett áll­
hat helyesen, melynek képzője eléggé önálló szóból eredt 
(kor szer). De különös megbotránkozást okoznak a ragozott 
nevekből ilyképen alakult melléknévi sarjak: házbani, házbóli, 
háztóli, házrai, háznaki (f) stb.
Bugát beszéli (Szóhalm. 98 1.), hogy Széchenyi kezdte 
először, megúnván a való, levő pótlékot, e rövidítést ajánlani 
s igy lett: »istenről való gondolkozás« helyett: istenröli. 
Annyi igaz, hogy Bugáitól szólván: imitatorum non tarn servo 
quam famelico potius generi idea haec (az »i« ilyen alkal­
mazása) »adeo complacuit, ut formativo hoc ubique usi sunt« 
stb. Bugát itt az os, es képzőt ajánlja. Utóbb még inkább el­
hatalmazott ez az alak, mint a fent elsoroltakból látható.
Nem könnyű rájok nézve, ha a nyelvtörténetet és nép- 
beszédet tekintetbe veszszük, eligazodni. M ert:
a) Tény, hogy egyes számú első személy ragával álló 
név mellett a régieknél is, a mai népnél is található. Molnár 
és Páriz-Pápai szótárában földemi, conterraneus áll, s ugyan 
ez több írónál előjön, — bár most »nem divatozó régies szó.« 
NSz. — A népnél is halljuk: gyérmékkoromi s a nyelvújítás­
ban nem merész és ép nyelv érzékű Vörösmarty-nál fordul 
elő: »sirhalmomi fűz,« — mely szó nem régiben vitára adott 
alkalmat. A sokszor emlegetett s. szt.-péteri végzésben ott 
áll: városunki. Jósika ily szavait nem említjük.
b) Bizonyos, hogy a többes k raga mellett előfordul 
Gelejinél: »ó-és uj testamentomoki«. De az is igaz, hogy 
ugyan ő nála sok merészség, többek között »három szemé­
ly ekü« is fordul elő.
c) Bizonyos, hogy régeni, régeniek a XYII-ik század 
Íróinál, sőt már Pestinél meg van, s a nép is mondja: itteni, 
döbbeni, — nem is említvén a nappali, estveli, reggeli szókat, 
melyekben pedig a vei érezhetőbb s nem annyira beburkolt, 
mint ebben : hajnali. Medgyesinél: »egy-úttali« (»ihol csak 
könnyen ez egy-úttali ostromlásából a sátánnak, mennyi mély­
séges praktikáit . . . cselvetéseit nyomozók fel.« Hit. ostr,
I l l
33 1.) — A székelyeknél előfordul: ifjattani, legéntemi, leán- 
tai (M. Nyelvészet IV. 225).
d) De bizonyos az is, hogy a régibb és népi beszédben 
soha házbani, háztóli s ily képezményeket, nem találhatni.
Ezekből és itt el nem sorolható adatainkból szabályul 
kivonhatjuk:
a) hogy a mostani gyakorlatban vagy eredetileg ily 
értelmű ragok után az í a való »teljes« értelmének kifejezé­
sére soha sem állhat. Magunk sem kisértettünk meg ilyeket: 
házbani szék, városháználi adókönyv, bitórai ember (ra való). 
De házbóli, házrai stb. is mellőzendő, nemcsak öszszerűbb 
szók előtt: látás, ülés, hanem legelvontabbaknál is, mely utóbbi 
esetben vagy az i magában állhat: templomi ének stb., vagy 
a való és levő kiteendó: fedélhez való fedélcserép; asztalra 
való edény.
ß) Szintoly képtelenség volna e képzőt bármely eset­
ben a nék mellé tenni; mit alig is kisértettek meg.
y) A régeni, itteni csak alakszói értelműknél fogva ve­
hették fel ezt a képzőt. Ezek hasonlatára égeni, földöni nem 
ajánlhatók; sőt az eléggé alakszókká nem lett en képzőjü 
sebesen, gyorsan melletti ily alkalmazás sem : sebeseni.
Mindezek a mellett, hogy korcs és meghatározhatlan, se 
nem fő-, se nem melléknévi, se nem határozói alakok, gyakran 
még hangoztatás tekintetében is nyelvérzékkel daczolók. M ert: 
sebeseni, gyorsam, házrai stb. nem kellemetes új hangzatok.
Rajtunk áll, hogy a mondat hangsúlyát gondosan és a 
nyelv természetéhez képest tekintetbe vegyük, kifejezzük; az 
összetartozókat gondolatban és kimondásban összefoglaljuk; 
így nem lesz homályosság vagy lazaság beszédünkben az i 
képző által szülemlett torzítás nélkül sem. A latinban, német­
ben ily kapcsolat, sőt a való, levő szó sem létezik; s hiányát 
senki sem érzi, mi magunk sem! Az iskolába járás, asztalnál 
ülés, országgyűlésen szónoklás és eff. elég szabatosak, mint a 
nép beszéde s tulajdon összekötési gyakorlatunk: iskolába, 
járás, is tanítja Csak oly szabatosak: ez a fa a kertben, a 
székek a teremben s eff., mint a német: »der Baum dort, 
vagy : im Garten, — die Zuschauer umher vagy im Theater stb.
Az ilyfélék mellett: iskolához való padok, városháznál
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levő adókönyv, méltó kitenni a való, levő pótlékot, — ha t. i. 
sem egyszerű fvel (iskolai, városházi) sem a fentebb javait 
hangsúlyozással jól ki nem fejezhetjük, a mit akarunk.
Régibb Íróink néhol világosan Írnak a való nélkül is. 
Sőt itt-ott erőlködést is tapasztalhatunk, mely mégis kisebb 
bűn. így mondja Zrínyi: »A Ngod kozákokkal és másokkal 
egyessége.« Ajánlhatóbb igy: »Ngod egy essége a kozákokkal 
es másokkal.« Ismét: »Isten szent nevével mi nem jól élésünk, 
szent igéjének megutálásunk.« — »Ezzel okot adtunk minket 
büntetésének.« — Tinódinál: » Vezérek vannak katonákat vár­
tákra elosztásban« stb. Ezekből legalább a mondat nyomaté- 
kának érzése, s a bonyolt mondat ez által érthetővé tevése, 
belátható.
ój Noha a régibb nyelv nem alkalmazta az iránti, utáni, 
előtti, felöli, túli s más ily alakokat, mindazáltal úgy véljük, 
ezek elnézhetőbbek. Lat.: supernus, infernus, német: vorig, 
vormalig, nachherig, megkivántatják s lehetőnek éreztetik. 
Aztán előbb más fontosb okot is hoztunk fel mellettök.
«) A többes számbeli s első személy ragával álló főnév­
hez (»ama napoki« Jós.), a fent említett tekintélyek kedvéért 
sem csatolnám az i képzőt. Mert az előforduló egykét példa 
nem elég arra, hogy a rag után minden analógiával daczolva, 
sa  szóképzés természetével, logikájával szembeszökőleg ellen­
kezve, képzőt tegyünk, — szintúgy mint Geleji »három szemé- 
lyekü« vagy a Mátyás FI. feltalálta (Nyt. Közi. IV. 208) 
»Nyissátok fel kapuktokat,« uo. »állítsd meg habokit és vé- 
szekit lelkemnek« nem ösztönözhet hasonlók mondására és 
írására. Mint nem, a göcseji: luak, luakol (lovak) gazdáinak, 
uraimalc (Tiszántúl uraimék gyakori, de más értelmű) urai- 
makat, házainkok (M. Nyelvészet II. 408).
c) Az aranybóli s hasonló szókat kikerülhetik fordítóink, 
ha megjegyzik, mi egy nyelvtanban sincs ugyan, de mégis 
szabály, hogy a magyar főnév, ha anyagot jelent, melléknévi 
sajátsággal is bir, s nemcsak más főnév előtt jelzőül, hanem 
állítmányul is szerepelhet. Ez a gyűrű arany. Az a kard fa. Az 
az üst réz. Még jobb: aranyból, fából van. Jcbban esnék 
talán képzővel jelelt melléknevet tenni ilyen helyett, de a
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nyelv azt nem adhatja, s ezen szükséget itt meg kell tűrnünk 
mint más nyelvnek is eltűrik fogyatkozásait.
19) Igeképzőket újabban alkalmazni, nem annyira volt 
szükséges. Főkép dolognévi műszók kelletvén, nem sok új 
igét alkottak. Mégis mutatkozik e körben is a bőségre, válto­
zatos megjelelésre, tehát újításra törekvésnek példája, né­
hány szokatlan alkotásban. így :
al, el ilyekben: készei (d. Frischen, d. Eisen) bánal, bán: 
lás (jogt. kezel), tápol tápolda, támol (hajóz.), — melyek szük­
séges voltát alig lehetne igazolni. Uj szók: lejtmérel, árverel. 
mert van becsmérel is.
lal, lel amannak gyakorító alakja, kettőztetés által. Volt - 
foglal, fagylal, kérlel; lett: észlel, szivlel (mégnem terjedtél 
nagyon), birlal (jogt. birtokul használ), képlel (képét szemlél- 
getni, képzelgetni) nézlel, régen a XVII. szbelieknél: nézell. 
Lehetők, de szükségesek-e mindezek ?
ászt; úszaszt (hajóz.).Lehetne: úsztat v. úszlal. Tiszán­
túl: ugraszt is alig van: ugrat helyében.
asztal. Voltaképen ilyek: akaszt, szakaszt, vigaszt, nyu­
goszt (nyugotni. Moln.) igéktől, ezek viszont sokszor asz kép- 
zőjű névtől — alkottatnának:
vigasz vigaszt vígasztal tapasz tapaszt tapasztal
akasz akaszt akasztal szakasz szakaszt szakasztal
magas magaszt magasztal
ragasz ragaszt ragasztal stb. Csalóközi beszédben: éresz-
tel, fiasztal, mérgesztel.
Látnivaló, hogy mindhárom alak alig van meg valahol. 
E z t: igasztal (T. M. Sz.) adjustiren, ha volna is analógia: 
igaz, igaszt (igazít), mint: üdvez, üdveszt (üdvezít); még 
sem volt szükséges formálni, rendez és ilyek mellett.
De míg egyfelől némelyek képzőket kevesíteni, pusztí­
tani ; mások a népies beszédből a hosszú és sok képzőjű szó­
kat igyekeztek felszedni. Ebben kivált Vas Gereben keresett 
nyelv-előnyöket, mondván: akasztal, akasztalódzik, aggatolód- 
zik, mentegetölődzik, nevetkölődzik stb. (V. ö. Gubernáth 
grammatikájának példány-szavait.) Kénytelen vagyok kimon­
dani, hogy az itt szereplő al, el igeképző oly gyakori alkal­
mazását, a német: grübeln, frömmeln, spötteln, reimein s
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iíyek hatására vehette föl a nép, s azon tájbeszédi idegensze­
rűségekhez tartozik, melyekről már általánosan emlékeztünk.
Meneszt pl. levelet, követet; a régiek : küld s a kevésbbé 
szabatos indít szókkal fejezték volna ki. Miért csinálták hát 
amazt? Néha csak kísérletül; mivel az újabbak nyelvérzékét 
végtelen türelműnek tapasztalták s a nyelv végetlen liajlítha- 
tóságáról meg voltak győződve.
telül e helyett: telik, s képül e helyett: alakúig mégha 
van ilyen, szükségtelenek.
oz, öz, ez ; utánoz, elöttez (Pápai), elöttemez, láttamoz 
(előbb : látomásoz), belez vagy beleihez, feleihez, (szintez, sze-' 
rintez: talán csak a legmerészebbeknél), nélkülöz (e helyett 
nélküle van, hiával van) — iovábboz, újráz — a nagyon is 
alkalmazható igeképzővel való visszaélésből eredtek. Az 
»előttem»-ez, »láttam«-oz, aláírni, tovább adni, újra mondatni 
vagy adatni helyett, egykét szótag megtakarításával alkotott 
szók: coramisare, internare, vidimare, appellare, carere=ent­
behren stb. szótag-mennyiségi s szerkezeti vak utánzásául. 
Ellenkeznek a nyelvszokással, mely személyragos, közép-foki 
ragú szót tovább képezni tilt, s a felez és fölöz (tejet) alkato­
kat követni nem ajánlja. De már megvannak kiirthatatlanúl 
s csak azt óhajtjuk, hogy ne szaporodjanak, — sőt komolyabb 
irók kerüljék is.
ít, ercdit (Pethe), hatalmit nem jó szók; az it képző 
csak melléknév után tétethetvén. Lángít (Kisf. K.) és kilán- 
gít (Ball.) =  kigyújt puskát, nem szükségesek.
ítol, ebben : számítolni, jeleltebb, határozottabb értelmű, 
mint: számol, számít gat volna. De lehetetlen, példátlan, s igy 
méltán maradt ki a NSz.-ból.
koz. Szórakozik, sorakozik s ilyek ellen alaki nehézség 
nincsen, mert van: feleközik, barátkozik, következik, oszta- 
kozik {ak nélkül is épen oly jó.). De az előbbi a »sich zer­
streuen« szolgai fordítása, gondot űzni, szellőzni, magát mu­
latni, időt mulatni (régieknél) helyett. Sorakozni annak rim- 
visz-hangja, — sorba állni, rendbe szedni magát — helyébe.
20. Igeliatárzóink képzésére nézve — bár ez (Nyt. Közi. 
VI. 17.) nem oly képzés, mint a többi, s tulajdonkép nem is 
képzés — csak a naponta, éjen te, évente és: naponként, éjen-
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ként, évenként összetévesztése érdemel megjegyzést. Az el­
sőbbek képzője nem más, mint on, en, t, mint ezekben: lent, 
fent, lent, (régibb: mikort, akkort, ső t: mikoront-mikoronton) 
tehát összetolúlt két időrag. Naponta mást nem tehet, m int: 
napon, azaz nappal. Egészen más a naponként (az orrhang 
elhagyásával: — kéd), mely egymásután következő több napot 
jelent: napról-napra. Y. ö. csupándon, igazándon (népnél) 
szegéndön (Nád. Cod.), legéntem (székely), gyermektem 
(XYI. századbeli), — ifiatta, illanta (Moln.)
20.j§. S z ó k é p z é s  ö s s z e t é t e l  á l t a l .
Az összetétel vagy szerkesztés általi szóképzést a nyelv­
bővítés és szépítés érdeke kívánta. Mert egyrészt az újabb 
viszonyulások által származott új fogalmak, másrészt a szép­
ség érdeke által szükségessé lett rövidítés kívánta azt, hogy 
a beszéd összetett szókkal gyarapodjék. Utóbbi érdek vagy 
ösztön adott léteit a szépirodalmi beszéd ily szavainak: báj­
hon, kéjlak, ábrándkép, agyrém, sziklakemény, hófehér stb. 
Akarták és tették ezt a külföldiek, például a németek is, kik 
nek nemcsak XYII. századbeli némely költői fejtették fel 
néha két elemre az egyes idegen kifejezéseket szépítés ked­
véért, hanem Göthe is alkotott összetett szókat, s mint egy 
commentálója Lehman megjegyzi, a »kifejezési rövidséget 
mely nem jár oda tartozó gondolat mellőzésével, új Összetet­
tek által eszközölte.«
De az összetétel természetét s nyelvtanunk’erre tartozó 
szabályait, e helytt előadnunk lehetetlen. Kivált ma, midőn 
maga a dolog nyelvb lcsészek s nyelvtörténet-irók figyelme 
és szorgalma által terjedt nyomozások tárgyává lett. I tt is 
mint egyebütt, jobb nyelvtanainkra, főkép az elég hiányos, de 
e részben, fő elveire nézve megtartható »M. Nyelv. Rendsze­
ré«-^ kell az illetőket utasítanunk, s csak az újabban alko­
tott szók szempontjából s a dolog lényegét lehetséges érin­
tenünk.
Elsőben megjegyezzük, hogy szorosan meg kell különböz­
tetnünk a nem-valódi vagy csak látszó és valódi összetételeket. 
Első esetben az összekötötteknek semmi valódi vagy bensőbb 
kapcsolata, egyesülése nem forog fenn. Csak összeírás és nem
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összetétel, vagy Brassai helyes kifejezésével: szerkesztés. Ha 
irom: arranézve, ezókért, rendbehoz} hátranéz, újraéledj — és 
a mi száz meg száz esetben ma igy iratik, — itt csak leírási 
gyakorlatról vagy eljárásról van szó. Itt új fogalom nem 
származik és új szó nem alakul. Mert csak annyi, mintha 
írnám: rendbe hoz,újra éled.Legfelebb a henye és figyelmet­
len olvasóra nézve könnyíteni a mondat nyomatékának elta­
lálását ; de ez az összetételben nem lehet feladatom. Ellen­
kezőleg van a dolog ilyekkel: új ér, mely nem annyi, mint új 
ér, és víziló, mely nem egy ezzel: vízi ló.
E tekintetben a gyakorlat igen szeszélyes volt eleitől 
fogva. Nem is említvén régi és idegen Írásmódokat, — szansz- 
kritet, mely egész mondatokat vagy mondatbeli szócsoportokat 
összeirt, úgy hogy e miatt hangváltozások álltak elő, a 
latint, mely feliratokban a szókat meg nem különböztette, — 
saját régibb Íróink is sok szeszélyt és kevés elvszerüséget ta­
núsítnak. Majd az a névelőt (mutató névmás) írják össze hé­
ber példára: appap, — majd az ?‘s-t toldják a latin que szerint, 
kötőjellel a szó végéhez, — nmjd minden prothesist s néha 
még a helyragokat is külön írják.
A dolog csekélységnek s kiválóan az irók gyakorlata 
dolgának látszik, •— s mégis forog fenn körűié valamely fontos 
érdek, melyet emlékezetbe kell hoznunk.
A mely szók állandóan összeiratnak, azok utóbb szoro­
san összetartozóknak vétethetnek. Ha rendbeszed, közremű­
ködik, végrehajt, nagyralát, egyes szókul tekintetnek, nem 
sokára eljön az idő, hogy elválaszthatlanokká lesznek szófü- 
zésben és szórendezésben. S majd nem fogunk közéjök más 
szót tehetni. Ez által az eredeti magyaros szórend lesz meg­
sértve ; mi aztán többféle rósz következést von maga után. 
Innen van, hogy már ma is Írják: »alighanem megtalálod,« 
»megleltem sőt rendbeszedtem is.« Továbbá az elválasztható 
igekötőkkel igy élnek : »Ez a tett nem feltehető volna. Ez a 
feladat ily rövid idő alatt nem kidolgozható. Az irás nem 
elolvasható.«— Az összeirott rágós szóval igy: »ha ezen 
elemekkel czélomat el nem érhetem, honfiúi kötelességem 
nemcsak nem közreműködnöm, hanem stb. (Sz. E.). Nem szűk 
ségtelen megemlítenünk az ilyeket is : elfogom olvasni, meg-
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akarom mondani. — Ilyekben csak a külön irás tarthatja 
fenn az értelmet és szórendet.
E mellett van valami visszatetsző az ily összeírásban. 
Minden szónak külön leírását, külön értékesítését megszoktuk 
s mi a közgyakorlat ellen elegendő ok nélkül történik, az okta­
lanság s mint ilyen, ha veszélyes nem volna is, eltaszító. Ilyek 
még: latinnyelv (Latein), jóelméjü, éleseszű, jólértesült, pcrsa- 
halott, s igen sok más.
De áttérek a valódi összetétel hibáira és példáira. 
Főtörvény itt s általában nyelvbölcsészetből és a nyelvek 
vizsgálatából elvont elv, hogy csak szó-tőket, azaz gyökből 
érthető szókká lett elemeket tehetni össze, úgy hogy valódi 
összetett szók képződjenek. Ha gyök az összetétel egyik 
tagja, az inkább szóképzés, mint valódi összetétel'*'). Ezen fő­
elvet lényegében fentarthatjuk; de nyelvünk természetéhez 
képest úgy kell módosítanunk, mint fentebb (16. §.) kifejtet­
tük s valódi tőknek és igy összetehetőknek vennünk azon 
gyökféléket is, melyek ma nem élő, de valaha élt, vagy analó­
gia szerint élhető tökül vétethetnek. S erre szabadságot ad­
nak régibb összetettjeink, főképen helyneveink ; mint ugyan­
ott kimutattuk.
A mondatbeli viszonyokhoz képest a szók, a magyar­
ban is, mint más nyelvben, összeolvadni hajlandók. A nyoma­
tékoshoz természettel vonzódnak az ugyanazon mondatbeli 
vagy mondat-viszonybeli szók s hajlandók hozzá tapadni,
*) E dologra nézve eligazodni, nem oly könnyű, mint gondol- 
nók. Ugyanis bizonyos, bogy a latin patefacio és hasonlók, a gör. 
yevris, yovos, cpopos stb., melyek csak összetételek kedvéért szülemlet- 
tek, a magyar némber, jámbor, özvegy, tápjó s n eliány más, meglévő 
vagy megvolt és ép tőből nem alkottattak. — V. ö. Tobler Zusammens. 
54. 1. s több helytt. Hát még ha igaz, mit Polt vitat Curlius ellen, 
hogy sok szó, kivált ige eredete csak az eléje tapadt prothesisből ele. 
mezliető. Hátha még azt is elgondoljuk, hogy voltaképen a képzés és 
összetétel közt határt alig vonhatunk el, hogy hentereg, ténfereg, sün- 
dórgődzik s nehány ilyen, inkább összetettek, mint képzettek? Való­
ban boldogoknak valljuk, kiknek igen határozott s teljes szigorral 
fentartani merészlett nézeteik vannak. Mi azonban eleget mondunk, 
saját czélunkra legalább, a fentebbiekben, s úgy véljük, eléggé ha­
tározott szabályt adunk.
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mintegy a tapadás természeti ösztönéből. Itt is feltalálhatok 
a szó-összetétel mind azon nemei, melyek másutt, csakhogy a 
nyelv természetéhez képest.
Mi az összetetteknek három nemét különböztetjük meg» 
saját czélunkhoz s a meglevő hibások megbirálhatása végett 
úgy véljük, kimerítően, t. i. a jelzői, liatárzói és kettős össze­
tetteket. Ezekre nézve nagyon természetes és további meg- 
bizonyításra nem szorult nézetünk:
1. Összetételnek ott van helye, hol a tulajdonképen való 
képző nem használtathatik.
2. Összetételben nem-élő és tőül nem vehető gyök nem 
alkalmazható, szintúgy mint önállóan ; vagy csak a fentebbi 
megszorítás mellett.
3. Két igetőből sem jelzői sem határzói összetett nem 
alakulhat.
4. A ragok a határzói összetételben nem mellőzhe­
tők, sőt:
5. értelmök sem változtatható.
6. A melléknévi képzőt sem hagyhatni el jelzői össze­
tételekben.
E nézeteink helyességét, legújabb hibás összetettjeink­
ben, nyelvérzékünk igazolja. íg y :
I. Jelzői összetettekben:
a) A mellék- vagy igenév-képző hibásan hagyatott el 
ilyekben : irlap, várterem, látcső, látszög, nézpont, vegyelem, 
öleb, bélyegpapir, feszerő, mozderő, esgép, estér, vetgép, jár- 
láb, lépláb, tapszarv, tilidő, tilsajtó, tiltábla (tiltott, tilalom-) 
tipláb, (Ballagi Szót.).
Némelyekben, még liibásabban, az igeképző is kihagya­
tott. — Őem egyik, sem másik esetre példát régibb nyelvünk­
ben nem lelhetni.
b) Elhagyatott kivált az i képző ilyekben: napdij, falóra 
(Wanduhr), iskolakönyv, nőruha, nőszív, »pécs-gymnasiumi 
értesítő.« (pécsi g. értesítője).
c) Birtokos jelző összeolvasztása, sokszor jó példák szerint 
helyesen, sokszor német szók szolgai utánzása: népkegy, 
nyáréj, napéjegyen, békelak, csendlak, orvsegély, alapelem 
ásványösszeköttetés, mozgások (mozgás-ok).
Nagyrészt az i képzővel könnyen pótolhatók.
Itt említjük meg a magaviselet szóval való bajoskodást, 
írják: magaviseleted, magaviseletünk (mint Vas Gr. »urabá- 
tyánk« s eff.). Vagy egyszerűen: viselet ragozandó, vagy a 
maga és viselet, mindkettő személyraggal álljon: magamvise- 
lete, magadviselete, magunkviselete stb.
d) Különösen homályosságot okoz s visszatetsző, ha a ri­
deg gyök áll jelzőül: heg-jegy (hegedős jegye) hibcsiny, hib- 
Iö y ó s  (hibás).
e) Jelzői összetettek közé számítom a jelzői mellék- 
mondatból összevont régibb ily szavainkat: ina-szakadt, 
agyafúrt (a kinek agya fúrt) eszeveszett, eszement, fej ekötött 
(fúrt agyú, veszett eszü, ment eszű). Ilyet a régieknél kicsiny 
számmal és csak népiesb beszédben találni *). Nem volt he­
lyes, hogy újabbak alkották: homlokmagas, őrvhosszú, czi- 
czúsz, orramozgó, szíthód (hódhoz szító : Vajdánál) és esze- 
lény (Földi. Bugát) lábakéz, szarvahosszú, hátabolt, hátasík, 
(Vajda). Szakállnagy (u. o.) nem akar szakái nagyát mon­
dani, mint hadnagy, násznagy, várnagy, tábornagy, a tábor 
nagyát vagy fejét, hanem nagy szakállút, s ép ezért hibás.
*)Mai nép-beszédbenilyek: szinehagyott, hitehagyott, félbehagyott, 
vérevett, farkavágott, szavahihető, szájahült, szájatáti, magva-váló. (A 
név vagy alany, vagy tárgy.)—Ballagi (»Nyelvújítás, nyelvrontás« U. M. 
Muzeum 1857.)azt hiszi, hogy az ilyekben a második szó előtt álló hangzó 
csak összekötés eszköze s nem személyrag. Talán mert vannak : hasfájó 
fűfájós. — De a mellett, hogy átmeneti hangzóra ilyekben : fejkötött 
szájtátó stb., nem volna szükség és a mellett, hogy Toller, ki idézett 
helyen a dolgot nyomósán fejtegeti, határozottan 3. sz. ragot vesz fel : 
látni való, hogy az ily összetettek épen úgy mellékmondatból alakul­
tak, mint : istenadta, lánczhordta, madárlátta, tetüette stb., melyekben 
szintén szükségtelennek látszik a személyrag, lehetvén isterfadott tetü- 
ett s lévén is : eladott, sok-búlátott (régi) és néhány ilyen. A 3. sz. ragu­
nak pedig sokkal inkább van helye amazokban, mint ezekben. O tt: 
eszement — kinek esze(el)ment; i t t : madárlátta — kit madár látott. 
Ilyformák más nyelvekben : Barbarossa =  szakálla-rőt, téte-nue =  feje- 
csupasz ; csakhogy az igenév helyén melléknév áll.—Különben az össze­
tettek nálam lévő felosztása, nem akart kimerítő vagy részletes len n i; 
és mégis megegyez a szanszkrit és görög nyelvtanok osztályozásival 
(L. Benfexy kurze Skritgramm. 251. s köv. Oppert Gramm, scrite I. kiad. 
221. s köv. Curtius G. Schulgramm. IY. kiad. 179. 8 köv. 1.)
— Még roszabb : fejincs ebből: fejenincs. (V. ö. Tobler Zu - 
sammens. 20. 21. 1.)
Általában merész alkotásuaknak mondhatni: veresbegy 
s a nem kevés ilyenféléket is: kékszem (kék szemű), csésze­
szárny (szárnyas csészéjű), árorr, szironták (melynek szirmán 
tdk van); szirompár, toronszál, ikrapikk (Diószegi), melyek­
ben főnév tétetik melléknévvé vagy magától egészen külön­
böző természetű főnévvé. Régi s talán már megengedhető 
visszaélés; csak a tudomány nyelvéből el ne terjedjen.
f) Melléknév elé, annak értelme erősítésére főneveket 
tenni, német nyelvből átvett divat: éjsötét, koromfekete, ten­
gerkék, égkék, mézédes, vérpiros, hófehér, lombzöld, király­
veres, tükörsima, angyaltiszta, napfénytiszta, tejfehér, szörp­
sűrű , eperkerek (Garay), farkas-éhes stb. Nagyobb részt 
rövidítő és szépítő kifejezések, melyek már nagyon elterjed­
tek, de mégis igaz, hogy utánzások. (L. Tobler Zusammense­
tzung 108 s köv. 1.)
II. Nem tagadhatni, hogy az u. n. liatárzói összetettekkel, 
melyekben t. i. egyik szóraggal vagy névutóval áll és a má­
siknak vonzottja, sok baja volt régibb nyelvünknek s van a 
mainak is. Életre való, jóra való, törvény ellen való, szét nem 
választható: még megvoltak igy. De ha ezekből főnév vagy 
határozó lett, bajos volt igy Írni: életre valóság, szét nem vá­
laszthatóság. Ilyek elkerülésére kellett új alakokat venni 
fe l; a mennyiben lehetett: törvényellenes vagy elleni, élet- 
nélküliség, mindenütt jelenvalóság, földöntúli és túliság, 
el-nem-fogadható vagy elnemfogadhatóság, egyinás-melletti- 
ség, egymás-alattiság, látnivaló p. sok látni-való van o tt; 
összeírják: látnivaló, ennivaló, rátermett, rávalóság, melyek­
ben aztán néha egy szó testébe össze nem vegyülhető elemek 
foglaltatnak. Itt-ott a kötőjellel szükség azt kifejeznünk, hogy 
ezek végképen össze nem olvadhatnak.
De a liatárzói összetételekre nézve lényegesb megróni 
valókat találunk, u. m.
1) Az illető rag mellőzése, mi által az összeköttetés ho­
mályos lesz s csak német eredeti után érthető. íg y : élettel­
jes, tiszteletteljes (val, vei), szellemdús (Toldynál: szellemes), 
szódús. szószegény, vérszegény (ben ?), erénygőgös (vei), élet-
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képes, munkaképes, iskolaképes (ra, re), pénzsovárgó (ért), 
életerős (re nézve), légmaradó (ben); bosszúvágott, rövidvá­
gott (ra), karczvágyó, dicsvágy, szavazatképes (ra), iskolakö­
teles (ra), elvhű (bez), alkotmányhü (bez), utkész (ra), bajne­
héz (miatt), búteljes (val), álomjáró (bői), églakó, vizlakó 
(ben), vízhatlan (tői), hitélet (ben ?), államélet (ban ?). ten­
gertúli (en.) — Népnél van : embertülsö (ökör) mint: első, há- 
tulsó, középső.
Hogy ilyekben egy részt a német mellékneveket maj­
moltuk, alig kell említnem. A voll (ang. fül, ol.-vole) reich, 
arm, fähig stb., ott már csaknem alakszókká lettek, legalább 
ily összetételekben, oly formán, mint a -lieh, melyet az ang. 
like tart még önállóságában, s csaknem oly alaki vagy elvont 
jelentésüek, mint képzőik vagy a mieink. De nálunk ez — 
még most legalább — nem úgy van. I tt még [csak most kez­
denek ez egészen és mindig önálló szók az egyszerű -os, -es 
képzők helyébe, a nagyzás, nagyítás által aljasíttatni. Más­
részt a német ily Összetételben többször elmeilőzi a ragot, 
mi Grimm szerint nem volna szabad; mert nem mindig van 
neki, oda illő, (az en, e, s több helytt s elég következete­
sen megtartatnak: lebensfähig, kräftig stb., de schulfähig, 
wortarm, wortreich, tugendstolz stb.) Az hát teheti, hogy 
mellőzze ; mi nem. S az mégis nem mindig teszi; mi mindig.
így ez alakokkal sem élhetünk önvádlás nélkül. Mert 
hogy a régieknél is volt: eredethün (debr. cod.) méhekszeretö 
fü (Melius), az csak azt mutatja, hogy a régiek sem minden­
kor helyesen képezték szavaikat. Ezt pedig már előbb is em­
lítettük.
2. Új összetett igéink e részben még hibásabbak, mel­
lőzvén a tárgy-ragot, mely az elül bocsátott névhez járulna. 
Fa-vágó, fa-vágni: van; de favágók lehetetlen. A tárgy-rag 
mellőzhető ilyekben : Duna látni, orczája látván (régieknél) ; 
de határzott módú, azaz tulajdonkép ige mellett soha sem. 
Még roszabbá teszi a dolgot a szóvonzat törvényének meg­
sértése az által, hogy az ily összetett igék mellé eshető név 
szokott viszonya elferdittetik; miről alább a szófüzésnél szó­
lunk. Ilyen igék: vadorzani (Eötvös), gondvisel, kárpótol,
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érczvegyit, árverel, árbecsei, áremel. névbecsül, pártfogol, 
hitszónokol s még lehet több is.
3. Ezekben a tárgy-rag esett ki. Még hibásabb a még 
igeneveknél sem mellőzhető helyragok kihagyása: hátirok, 
álomjárok , álomjóslok, kézjóslok, körutazom , közvetett, 
közvetetlen, közvetít és ha ide számítható: távírók (távo- 
lyozni ?), száműz, számkivet (régibb s mégis rósz), és név szám­
űzés stb. *) Ezek oly ajánló szó-alakok, hogy ha még irodal­
munk zugaiban nincsenek meg, már csirában lehetnek effé­
lék is : számirok, térmérek, mübirálok, jajkiáltok (jajveszékel), 
búcsujárok, éjkalandozok, dicséneklek, rendzavarok stb.
III. Kettős szerkesztések vagy összetételek példái ré­
gibb nyelvünkben is találhatók: ad-vesz, csere-berél s több 
népies kifejezésben. Hangjátékok is, melyeket műveltebb 
irodalmi nyelv nem szokott rendesen alkalmazni. Két külön­
böző mozzanatú, egyféle cselekvés vagy dolog. Ilyek hasonla­
tára alkottak nehányat újabban: gyógykezel (gyógyítás végett 
vagy gyógyítva kezel), vegybont, vegyelemez. Főnevek : delej, 
árap, napéjegyen.
Csak azok ellen tehetünk kifogást, melyek jogtalan 
csonkítással s tőül sehogysem tekinthető gyökből tétettek 
össze : gyógy- és vegy-, ap.
Összetételekhez számíthatjuk még
IV. Az igekötőkkel újólag alkotott összetett igéket. 
Vajon ilyenek alkotása kezdetben a szláv vagy német nyelvek 
hatására jött-e szokásba, vagy saját nemzeti nyelvfejlés által, 
mint természetes alakulás: vitatás tárgya volt. Annyi igaz, 
hogy régibb nyelv-emlékeinkben kevesebbek az igekötők. A 
H. B. mondja: halsz (meghalsz), múlni (elmúlni) helyett. De 
az is igaz, hogy már a középkorban péld. Kát. Leg. találta-
*) A »számkivet« és effélének különös használatát találjuk a 
debreczeni leg. könyvben. A »szánki« vagy »szánkive« (igy) előtétéit el­
választja, mint egyszerű igekötőt. így ezekben : »ha eretnek azon sze­
kérben vitetnék szánkive (16. 1.) — »szánki akarnája vetni« (77.1. s több 
helytt. Lásd Toldy kiadása szókönyvét.) — Még különösebb a rósz ma­
gyarságig Veráncz A. ilyes beszéde (Magy. Munkái 8. 9. 58. 1,) : »sokat 
benne karóra vonata, négyvágata (négygyé, négyfelé), sőt : »négy ugyan 
vágának« (57. 1.)
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tik: elbemegy és a XVI-ban: elfelhelyeztet, elkimén stb. 
tehát összehalmozott igekötők. Nem sejtjük, hogy a nép 
nyelvérzékének volna kifogása, idegenkedése az egyszerű 
igekötös alakok ellen, bár a kettősöket (elbemegy) megvetette 
is ; sőt tapasztaljuk, hogy némely igét igen sok igekötővel 
használ, többel mint az irodalmi nyelv: elgondol, felgondol, 
meggondol, kigondol; elmér, felmér, megmér, bemér, kimér, 
rámér.
Általában hát az igekötös alakok ellen észrevételünk 
nincs. Más ellenvetésünk van, s pedig kétféle. Egy az, hogy 
az oly igék elé tettünk be, ki, meg és más igekötöt, melyek 
előtt nem szükséges, nem is lehet állniok, s ezt igen sokszor 
német igék utánzására eselekedtük; más az, hogy a régibb 
igekötös szók értelme és vonzata megváltozott. Utóbbi a szó- 
fíizés körébe tartozik, s ott szólunk róla. I tt csak az elsőről.
A német »ein« és »aus« előszócskák példájára és hatá­
sára egész sora alakult igéinknek, mely nagy részben alig 
szükséges. így :
be ad (felad), beárul (el), bevall (meg), beismer (el), be­
terjeszt (elő vagy fel), beszüntet (meg), beletalálja magát, 
begyőz, besokszoroz, betanít, beigazol, beelégszik, beér be­
vár stb.
keresztülmegy — viszen javaslatot, nézetet stb. eh. 
átmegy, átviszen, elfogadtat.
Kárul, kiérdemel stb.
eher vagyont,ellát valamely ügyet stb. elerőltet magától
/(/sorol, felmond, felszámlál, felismer.
?ne(/különbözik, eh. különbözik; meghazud, megrajzol 
(23. §. 3.)
Igekötővé tettük a túl igehatárzót is: túlteng, túl- 
édés, túlkeserü, túlhatalom, iúlremény stb. (28. §.)
A nyelv rendszere ilyek által komolyan veszélyeztetve, 
legalább a mi felfogásunk szerint nincsen. De a mi szükség­
telen, az ellen tiltakozik nyelvérzékünk. S hogy ezek nagy 
részben szükségtele mk, azt nem a német, hanem az oly vilá­
gos és analyticus franczia beszéd megtekintése s ezek régiesb 
kifejezésekkel pótlásának inegkisértése fogják igazolni:
A hármas és többes összetettek, minden nyelvben még
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az ilyekre leghajlandóbban is kellemetlenek és meg is rovat­
nak. Ilyen is sok alakult nálunk: erőműtan, téralaktan, vas­
áruraktár, légmoztan, napéjegyen, életerőliiány. Főkép a 
vegytan alkot ilyeket, sokkép vegyítvén szavait is, mint ele­
meit. így: cselfölélecs, szénvizegy és sok más. Nem sokára 
várhatunk ilyeket is: Uramiclobenzresäure-Aethylaether és 
Carboxamidobenzoesäure-Aethylaetlier, melyeket az újabb 
német hivatalos nyelvet gúnyolok eme szava: Balmhofinte- 
rimaufselierssubstitutenadjunkt halad meg. E mellett nálunk 
is jön elő: helvétliitvallásu-superintendensválasztás, német- 
irodalomtörténettanár.
A közbeszédbeli neveket szétválasztva, birtokviszonyba 
rakva vagy képzőkkel kapcsolva, egyszerűbbekké tehetni; de 
a »tudomány« műszavaival ki merne a nyelvérzék vagy aes- 
tbesis fegyverével szembe szállani ?
Hosszabb összetettjeink és zavart okozók használatá­
ban , a kötőjel alkalmazását ajánljuk: superintendens-vá- 
lasztás, vasáru-raktár, házasság-kivüli, törvény-ellenes. így 
értelemzavaró szóknál is: mozgás-ok, lét-elem. S még ott is, 
hol egymástól különböző, egy tekintetre nem kapcsolható 
fogalmak jőnek össze: fő-tér, alag-ut. Ilyekkel segíti elő az 
érthetőséget a német, angol és franczia Írásmód. Az első leg- 
kevésbbé, de mégis gyakran. Az utóbbiak képzésre s összete- 
vésre nem igen lévén hajlandók, igen sokszor.
Általában az összetételre, a szóalkotás legújabb nemére 
nézve nem lesz szükségtelen megemlítnem, mit Cvrtius mond: 
»minél több összetétel, annál kevesebb syntaxis.« Igaz ez 
főkép a mi nyelvünkre nézve. A mint szaporodtak összetett­
jeink, úgy ferdült inkább-inkább szófüzésünk. Mindkét kör­
ben nyelvünk mozgásának tényezői, inai vagy csuklói: a ragok 
mellőztettek vagy ferdíttettek el. Az összetétel legalább 
nagyobb mértékben, oly nyelvre nézve szükséges, mely képző 
tagokkal szót alkotni nem bir; mit a mi nyelvünkről nem 
mondhatni. Mert lévén például os, es, i képzőink, nincs szük­
ség álomkönyv, iskolakönyvre. De raguinkat alig mellőzhet­
vén, nem is tudunk oly jól összetételeket alkotni, mint oly 
nyelvek, melyekben minden casus-végzet elenyészett, s minden 
vagy sok casus helyett áll a rideg tő. S még az ilyek is ke-
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Vésse szükségük az összetételt, élvén a helyett a mondatbeli 
hangnyomaték összecsatoló erejével.
Nekünk pedig nyelvünk képzési hajlékonyságát veszé­
lyeztelni, vagy szórendünket zavarni nem szabad.
IY. Szófiizés.
21. §. Á l t a l á n o s  né z e t .
A mint a nyelv anyaga külföldi szókkal, vagy azok 
nyomán alkotott honiakkal gazdagodik, ép azon arányban 
gyarapodik a beszéd külföldies vagy idegen példányok szerint 
szülemlett mondatokkal, szerkesztésekkel. Minél fensőbb 
fejlettségre jutott valamely nemzet prózája, annál többféle 
szófüzési alakra van szükség, s fejlődésben elmaradt nemzet, 
ha hiányait pótolni igyekszik, sok ily kapcsolatot vagy alka­
tot szeret meg és vészén át idegen beszédből. így vettek át 
sokat görögből a római költők, Ennius és a classicisták korá­
ban. így a német a latinból és francziából; igy a magyar a 
németből. Van oly eset, melyben az elfajult nyelv teste, anyaga 
megmarad; szófüzése vagy szelleme idegenné lesz. Ily esetet 
emlit Schuchardt H. a rajna-melléki, németből korcsosult 
francziák nyelvére nézve.
A nyelv szófüzési fejlődése mulhatatlanúl szükséges és 
ellenállhatatlan, s e tekintetben bizonyos határig, az utánzás 
sem veszélyes. Mint a művészet különböző stiljait, a költészet 
különböző fajait, az általános emberiségi eszméket, ügy az 
ezek körüli vizsgálódásban követett észjárást, nézetek, tanté­
telek viszonyításait eltanulni fensőbb műveltségi s velünk 
érintkező nemzetektől, kénytelenek vagyunk. Ez által lesz 
szükséggé üjabb szókapcsolatokat alakítni, beszédben ma­
gunkat mindig nemesebben, szebben, tartalmasabban fejezni 
ki. Ez a nyelvnek épen oly természetes gyarapodása, mint a 
szók szaporodása. E szükség érzete már régebben is jelent­
kezett nálunk, még pedig nem romlott nyelvérzékíí s nem gon­
datlan Íróknál. így szülemlett meg sok oly szófüzési szerke­
zet, mely a népnél lassan vagy máig sem talált elfogadtatást, 
így tartja fenn magát irodalmi nyelvünkben az and, cn I ige-
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alak, a régenmúlt valá-s formája és sok más, mit az eredeti 
nyelv-egyszerűség vagy népies beszéd kedvéért sem utasítha­
tunk el. Mert ezek és sok más, sőt maga a műveltebb próza 
sem a népies beszéd ellenére, hanem annak fejlesztése, töké- 
lyesítése végett származtak és igy, mintegy mellette vagy 
felette tartatnak fenn.
Tehát ha valahol, itt kell nagyon megkülönböztetnünk a 
nyelv természetével megférő, bár attól eltérő, a valóban szüksé­
ges és a szükségtelen újításokat, s nézetünk szerint csak azo­
kat kell elutasítani, melyek
1., a nyelv természeténél fogva lehetetlenek;
2., szükségtelenek, azaz saját nyelvünk oeconomiájából 
kellő szabatossággal és hűséggel pótolhatók.
Ily értelemben és érdekből kívánja Arany ^(»Vissza­
tekintések« Figyelő I.), hogy a költőnek a próza orthologiája 
ellenében némi szabadság engedtessék. S valóban méltó is, 
hogy a költői nyelv oly nyelv-alakzatokat, tehát szófüzési 
szabadságot nyerjen, milyennel a műpróza nem bir, annál 
kevésbbé a népies beszéd. De ama korlátozó két nézet e kör­
ben is fentartandó.
Ennélfogva nem véljük roszalandónak az ily kifejezést: 
»gondolni rá,« bár régibb nyelvünkben nem volt ismeretes; 
mert úgy érezzük, hogy ez a »felöle, róla gondolkozni« mellett 
új és szükséges momentumnak felel meg. így nem rójuk 
meg az infinitiv használatának szélesebb körben alkalmazását, 
hogy t. i. ha már »kérem leülni« mondatban helyesen á ll: 
»felhívom, felszólítom nyilatkozni« kifejezésekben ne alkal­
mazhassuk. így nem akarnók tiltani az «, ez e helyett az 
azon, ezen — alább igazolandó névmások — Írását vagy 
mondását. Mert az orthologiának, mely az ép nyelvérzéken 
alapul, nem feladata a nyelvet, mely nem írásban vagy iro­
dalomban, hanem a nemzet élőbeszédében fogható jól fel, 
tovább fejlésében feltartóztatni, hanem csak fejlésének rendes 
útjában vezetni és megtartani, óván a véletlen vagy önkényes 
külső hatásoktól s esetleges sérülésektől.
De hibának tartjuk a látand jelentőmódbeli s általában 
a látando't és ilyck használatát, a személy-névmás untalan 
kitételét; mert ezek részint lehetetlenek, részint szükségtele-
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nek. így a kidllítni, beszüntetni s számos hasonlóknak, a szo­
kás szerinti alkalmazását.
Azonban ideje rendben áttekintenünk a szófüzés leg­
újabb tévedéseit; előre megjegyezvén, részint ön-igazolásul, 
ha előadásunk hiányosnak tetszhetik, részint tanulságul, 
nyelvünk művelői s nyelvtudományunk szakférfiai számára, 
hogy: mi a magyar szófüzésben eredeti, mi nem, arra még 
eddig kevés tanulmány fordíttatott. Sem a német s más reánk 
hatott idegen nyelvek szófüzésével a mienk rendszeresen ösz- 
szevetve, sem a rokon nyelvekből szófüzési elvek és tanulsá­
gok elvonva nincsenek. I tt hát csak annyit adhatunk, mennyit 
a jelen helyzetben lehetséges.
22. §. N é v a l a k o k  h a s z n á l a t a .
1. A többes számnak kemény hangzatu ah, ok, ele ragát, 
ha a többség sok, több és efféle más szóval kifejeztetik, és nem 
többféleségről van szó, vagy a többség kiválóan ki nem tün­
tetendő, mellőzni kell. Ez elemi törvény; mégis olvasunk 
»számos okokat« — »sok régi törvényeket.« Sajátságos mi­
kép tekintette régibb nyelvünk »egy«-nek vagy »egyénnek« 
a nemzeteket. »Mi a magyar most?« »Elindulni a törökre.« 
Méltó megtartanunk.
2. A német igének nincs minden személyhez külön raga, 
s ezért, hogy beszéde szabatos legyen, ki kell minden ige 
előtt rendesen, a személy-névmást tennie. »A nyelv öntuda­
tából (inkább a beszélőéből), az igékhez tapadt személy-ra­
gok jelentése kienyészett, annyira, hogy tautologice, valamely 
nyomaték kifejezésének szándéka nélkül is oda kell az igék 
mellé toldani az, én, te, ö stb. személy-névmásokat« (Pott). 
Ez a magyarban szükségtelen, dísztelen is. A sokszori meg- 
rovatás után, mely már e hibás szokásunkat szolgaisága miatt 
érte, tovább nincs mit szólnunk felőle, egyszerűen figyelembe 
ajánlunk egy ilyen elbeszélést: Egy ember lépett be, — 5 
nem volt sem magas, sem alacsony. O mintegy 40 évesnek 
látszott; de valóban ő annyi nem volt. Elsőben is B-t pillantá 
meg, kit ő megszólita. — Vagy: Én Pesten születtem. Szü­
leim nagy gonddal neveltek engem, de ők czélt nem értek 
Ok papnak szántak, de én ügyvéd lettem stb. Utóbbi példa«
ból azt is láthatjuk, hogy a tárgyesetben (mint mondjuk) s 
máskép álló személy-névmást is szükségtelennek érzi a magyar 
beszéd. Azt is, hogy némely helyt erősítés kedvéért (ők, én) 
egyik névmás meghagyatik. E hibás beszéd az iskolákban 
vette eredetét, hol igy mondják: ich liebe, én szeretek, du 
liebst, te szeretsz stb. S pedig e gyarlóságot maga a német is 
kerüli. Legalább költőknél jön elő: »nennen dich den grös­
sten Dichter« (sie). — »Knabe sprach« (der) Göthe.
3. Fentebbi okból gyakran kiteszi a német az az-nak 
megfelelő névmást: es. Magyarul az az-1 kitenni szükségtelen, 
befoglalván ennek jelentését, erejét a tárgyi ragozásu ige 
alakja. »A rectori választásokat nem a tanács teszi, hanem a 
karok e végre küldött választottal teljesítik azt« (P. Napló). 
»Ha a többség kifolyása is volt e munka két év előtt, az idén 
is a közgyűlés azt czélszerünek tartotta« (u. o.) »Igaz, hogy 
sept 18-kán hirdettem azt k i; mert czélszerübbnek véltem
j ......... mintsem hogy a nehézségek miatt azt elveszítsem. E
nehézségek most már le vannak győzve, a terv életbe van 
léptetve, és annak eredményét már most élvezzük« (u. o.) 
Hibásan áll »az« ilyekben is: »kétszer kettő: az négy» — 
»Viz és olaj, az nem vegyül.« — Kisértsük meg »az«-ok nél­
kül olvasni fel, s ha jobbnak nem találjuk, nincs ép nyelv- 
érzékünk.
4. »Az ők könyve« e h. »az ő könyvök« talán csak ke­
véssé müveit külföldies beszédűek szájából s tájbeszédben hall­
ható ; Írásban alig fordul elő.
A népnél gyakori ilyes: az ök fejők, a magok szolgájok, 
a tik osztagotok. — Péterek földjük, szomszédik kapu jók, (sőt 
mellékesen mondjuk, az ilyen is : elhalt minek n gyermekeim ; 
mi egyszerűen a többes alakok ritka és e miatt ügyetlen 
használatára mutat.). Tudjuk, hogy az ilyforma szerkezet egy­
kor a különben igen derék Tótfalusinak, Csécsinek s utóbb 
Kazinczynek is tetszett, s ellenükben utánok csak hosszas 
küzdéssel állapították meg az ilyet: nemzetek királya, ivók 
munkája, magok szolgája} szomszédék háza. Fgy de ez ép 
olyan, mint az »ők lova«. Miért roszaljuk hát? Mert a szc- 
mély-névmás sohasem áll birtokviszonyban úgy mint a nevek, 
— és hogy latinban vagy másutt (németben nem) lehet equus
—  1 2 8  —
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illorum; de a mienkben nem. Birtokviszonyt fejezve ki; a 
személy-névmás személy-raggá lesz (em, ed, e stb.); ha a 
személy-névmás külön is kitétetik, a személy kölönösb kijelö­
lése vagy nyomaték kedvéért történik.
5. »Az én könyvem, — az ő kalapja« ilyekben az én, te, 
ö egykor felesleg is használtatott; most gyakran minden ok 
nélkül mellőztetik. De mihelyt a birtokos személyiségén 
valamely kifejezett vagy csak gondolt ellentét miatt nyomaték 
van, a személy-névmás nem maradhat ki. Elemi szabály, mely- 
lyel bibelödni restellünk; de sokszor ízetlenül elvétve látjuk.
6. »Az a,« »ez a« helyett »azon, ezen vagy amaz emez«-1 
kezdenek használni; valóban kellemetlenül is fordulnak ama­
zok elő ilyekben: azt az embert, attól az embertől, az ellen az 
ember ellen, azok nélkül az emberek nélkül stb. Néha 3—4 
szer ismételt rag vagy névutó. »Annak az embernek adtam 
a kinek te akartad.« Kikerülik ezt ily szerkezettel: azon em­
bernek stb. Az a nyereség, hogy azon, ezen nem ragoztatnak 
s igy a rag-ismétlést mellőzhetni, I??*assamak méltó kifo­
gása van e rövidítés’ ellen. Ismétlés kerül elő más legművel­
tebb nyelvekben is. A német der, die, das, a franczia il, le és 
de, és az angol the többször fordulnak egymásután elő, mint 
a magyar ragok. De azt sem lehet állítani, hogy az azon, 
ezen megrótt használata sohasem volt divatban. Egy 1583- 
diki oklevélben, hét kis lapon kilencz esetet találok, melyek­
ben a roszalt alkalmazás, a mai mód szerint feltalálható : 
»azon város,« — »azon czéh« stb. így több más hivatalos 
iratban. Ezen kívül: Érdi Cod. »azon napokban,« azon idő­
ben« — S. szt. Péter végzésében : »ugyan azon megmondott 
büntetés alatt« — Veranczukl: (Magy. Műnk.) »ugyan azon 
úttal« 109. 1. — »ezen irigy alatt« (111.) — Karádi Névtel. 
»megírtam vala ugyan ezen akaratomat« — Székely Okm. tár. 
»ugyan azon gyűlésben« — »ugyan ezen megmondott szék­
ben lakoznak (I. 307. 316). — Pázmánynál: »ezen szent dok­
torok« — Medgyesiné 1: »ezen részben, ama szavakban, ezen 
tanúság, ugyan azon dühös nép, azon királynak donatióiból 
kitetszik« stb. — Még sajátságosabban Thuri Gy. 1601. Szá­
zadok 1872. II. 348 1. »Az mely Isten eddig megótalmazott, 
azon ezután is megótalmaz« — »azon igén felel« Szék. Okm.
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tár. 1.299. Különben sem más az on} en itt, minta »mindenei­
ben; úgy, bogy az : azon=mind: minden— ily: ilyen— oly: 
olyan, s talán — vad: vadon =  élő: eleven.
7. Az ö és az között értemény-különbség van, melyet 
magyar nyelvérzék azonnal sejt. Amaz személyre és élő va­
lóra, emez dologra, — egyszersmind amaz közel valóra, emez 
távolira mutat. Legyen szabad egyrészben Arany J. példái­
val élnem, ki erről bőven és helyesen szól (Figyelő I.) »Éhe­
sek a lovaid« — »Elaludtam az időt,nem tartottam jól őket.«
— Végig hallgattam beszédét, nem tanultam belőle semmit 
(nem: abból).« — » A dolog oly jelleget ölt, hogy az igazság­
szolgáltatás ma-holnap nem igen dicsekedhetik azzal« (he­
lyesen : vele). P. N. — »Kern tudtam kivenni a földből a 
haszonbért. Kern volt hasznom benne (nem: abban).— »Miért 
nem tanulsz zenét ? Nincs módom abban (helyesen : benne).«
— »Nem gyönyörködöm benne. Hát a költészetben? Abban 
nagyon (nem : benne) «
8. »Magát szégyenli« ma jó. De a nép mondja : szégyenl, 
pl. a kis gyermek, — vagy más is, pl. szégyenli kimondani 
stb. ( nem: magát). A kettő közt a népnél és eredetileg kü­
lönbség van. »Unja magát, feltalálja magát, jól érzi magát.« 
elfogadott kifejezések s nem szólunk ellenök. De Jósikánál 
»extasiálja magát«, botrányos. így: érdekli magát, érti ma­
gát (érdeklődik, ért hozzá, jártas benne). »Értem magamat a 
dologban« (Főv. L.) Ilyenek még: »képzeli magának« — 
»elszámította magát« -— »kinövi magát« — »előadja magát«
— »jól v. roszul veszi ki magát« — »megboszulja magát« 
stb. Verancznäl rútul: »fél magának.« Nem javallhatjuk az 
önerő, önállás, kivált: önkiviíli, önkívület, önkivületes szókat 
sem, ezek helyett: maga v. önereje, magán-állás, magánkivüli 
stb. Inkább az ilyeket: önérzet, önszeretet, önmegtagadás, 
melyekben csak a tárgy-ragot mellőzzük, mint régebben is 
ilyekben: maga-szeretet, maga-kellető, maga-biró, maga-eltö- 
kéllés, maga-megadás. Különben a megszólító vagy czimező 
»On« életre jövése (Széchenyi) és kivált elterjedése is nagy 
mértékben tanúsítja az újítási merészséget és a »megszokás 
hatalmát.«
9. »Magunkat« és »egymást« közt lényeges különbség
131
van, s hogy felcserélik, — a német uns kétes használata 
miatt történhetik. »Mikor látjuk magunkat? — »Rég ismer­
jük magunkat.« — »Szeretjük mi magunkat,« egészen más 
m int: »egymást.« Roszabb nyelvű műveltjeink beszédében 
fordul elő; de erre is tekintettel kell lennünk.
10. Az »egy« alkalmazásában kétféle hibát ejtünk. 
Vagy szükségtelenül kiteszszük, vagy törvénytelenül mellőzzük- 
»H. egy tudós német ember volt.« — »Az éleny egy nevezetes 
vegy-elem.« Jól esik midőn az egy nélkül halljuk: H. tudós 
német ember volt. Az éleny nevezetes vegy-elem. A Mont­
blanc magas hegy Schweizban stb. Érezzük, hogy a magyar 
nyelv olyan németes névelőre, kijelelés végett nem szőrül. 
Ajánljuk ezt nyelvtanitóink figyelmébe. Ballagi K. nyelvtana 
már tudja és jól alkalmazza.
Másfelől nagyon mellőzik ott, a hol kiemelő ereje van. 
»Részét eladta vagyonának, részét pedig elfoglalták.« — 
»Pár nap előtt.« A nép elhagyja ilyekben: esztendeje, hogy 
elment; esztendőre, esztendővel; de ezek előtt: hét, hó, szá­
zad, soha, — s ennek oka az esztendő (eszten-idő) szó eredeté­
ben lehet. Nem helyes: »egyetlen« (egy) sem. Ebben kettőzés 
által akarja a kedély érdekeltségét kifejezni. Kettőzés nélkül 
elvész a kifejezés értéke, bár értelme megmarad is. (L. Magy- 
Nyelv. Rendszerét).
11. »Ki sem, misem« alkotórészeire egyez ezekkel : 
»senki, semmi.« De hogy nem azonosak, már sokszor el­
mondták.
12. »Az emberek legjobbika, az anyák legszivesebbike,« 
ujabbkori németes vagy latinos szófiizés. Magyarban a bir­
tok-viszony összehasonlítást nem fejezett ki, vagy ha úgy job­
ban mondanám, a sajátító vagy birtok-eset nem jelelt oly 
sokfélét, s többek közt hasonlítási viszonyt is, mint a görög­
ben és utóbbi nyelvekben. Régen az ik-es melléknév ragozat- 
lanül állott ily kapcsolatban, s úgy véljük, az említett szer­
kezet első kísérletét ez mutatja fel. »Kiknek némelyik a z . 
égen jár,« igy találjuk a XVI. századból maradt egy éne'kes- 
könyvben. És Telegdinél: »és ez az egyik az szent kenyérnek, 




23. §. A z i g é k  h a s z n á l a t a .
I. Igenemek.
Idegen nyelvek szavait s azok közt igéit magyarúl 
visszaadni igyekezvén, gyakran eltévesztik, felcserélgetik az 
igék nemeinek természetét, — mely nyelvünkben egészen 
más, igen sok esetben. így történik, hogy
1. Általában a szenvedő ige használata terjedtebbé, s 
némely irat-nemekben csaknem kizáróvá lett. Úgy látszik, 
hogy ez a tudományos előadás nyelvének természetes fejlése. 
Elvont beszéd nem sokat foglalkozik cselekvő személyekkel; 
inkább dolgokkal, változásokkal, tárgyilag. A ki okozza, nem 
oly fontos kérdés, m int: mi okozza, mi van, mi lesz. — De a 
magyar nyelv, tulajdonkép szenvedői, azaz külszenvedői ige­
ragozással alig bir. Némelyek szerint a tat, tét vagy at, et, a 
tetető képzőjéből módosult, s igaz, hogy a népnél alig fordul 
elő. Ezt kell aztán elvontabb beszédben számtalanszor ismé­
telni, s mellette az által, tói ragot és névutót; és ez teszi be­
szédünket népietlenné és rósz hangzatúvá. Kikerülhetnék 
ezeket látják, mondják, s ily kifejezésekkel; de ezek ismét 
személyt tesznek fel és elvont beszédben kelletlenek. Mit 
tegyünk hát ? A hol csak lehetséges a cselekvő igét s a sze­
mélytelen kifejezést alkalmazzuk, hol ez lehetetlen, legalább 
különböztessük meg a tói-1 és által-1. Amaz a cselekvőt, 
emez a cselekvés eszközét jeleli ki.
2. Cselekvőül kihatólag állanak közép igék az ilyekben : 
»mit vélekedik ?« (Ny. tud. Közi. AI. 19), — »folytatni szándé­
kozta« (P. N.), — »hivatkozott (másutt jobban: hivatolt) 
rendeletek;« — »rendelkezhető hadcsapatok.« Ily igéktől 
lettek: »Megfelelhetetlen kérdések, kibontakozhatlan ne­
hézségek.«
3. Kiható cselekvővé tesznek: » meg« igekötővel ilyeket: 
»meghazud (valakit), megrajzol« — »Meg« nélkül »tartozik 
valamit, mindent.«
4. Tárgyatlanul használják: »értesít;« arról kivánok 
egyedül értesíteni, — »szeret;« szeret ön e völgyben ?« (lakni) 
— mit szándékozol (tenni); továbbá: int, figyelmeztet; tudok 
róla, hallottam felőle stb.
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5. Az ód, öd képzőjű alakok, a mellett, hogy nagyon mel- 
lőztetnek, hibásan állanak ebben : magától értetődik. Ilyet az 
ód, öd hazájában sem mond senki, s a nép, mely a tat, tét-tői 
úgyis idegen,nem mondott soha.Miért nem volna jól »érthető«?
6. Mondjuk: fagy, olvad, enged; de havazik, germanis- 
mus. Esik már elterjedt: de a népnél: »esik az eső.«
7. Az imént emlitettük, hogy a »magát« hozzá adása 
által sok egyszerű reflexivumot újabb nyelvek kedvéért vál­
toztattunk meg. S pedig már régebben. íg y : emészti magát 
(emésztődik), felveszi magát (megerősödik, tájb. megtöndűl 
=neki veszi magát); elhúzta magát (elhúzódik). 22. §. 8.
24. §. Az i g é k  h a s z n á l a t a .
11. Igeidők.
Az igék időinek természete, elméletben és nyelvtörté­
netből, nézetünk szerint, már eléggé tisztázva van ; csak a 
gyakorlatban nem alkalmazzák helyesen.
Bizonyosnak mondhatni, hogy a magánhangzós múlt (lá- 
ték) 1. csak imént múlt, 2. viszony tálán cselekvést, tehát aoris- 
tos-félét jelent; a melléknév természetű mássalhangzós múlt 
(láttam) befejezettet; a multjelen (lát vala) 1. tartóst, 2. is­
métlődőt és 3. más múlt cselekvéshez viszonyúlót.
De a régi gyakorlat is —- akarmint erőlködjünk ellen­
kezőt bizonyitni, — ingatag; a jelené sem bir megállapodni 
Valóban nyelvünk saját és a nyugoti uj nyelvektől eltérő 
fejlési iránya s a rövidüléstől, alakok pusztulásától idegen­
kedése mellett is, jelen korunk nem alkalmas arra, hogy épen 
elévült alakokéit, kivált ige-alakokat vegyen vissza, vagy a 
beszéd mindig elvontabbá fejlésének korában a cselekvés 
idő-árnyéklatainak megkülönböztetését tanulgassa. A »vala« 
pótlék kelletlen volt, már előbb, mint a nyelv-újítás röviditési 
törekvései kezdődtek volna, — ki is hagyták az oly világos 
régmúltból, vagy ezzel együtt a beszédszokásból. Még kellet­
lenebb ma. A  multjelent már régen nem értették; ki is ve­
szett a XVII. század végével a használatból. Utóbb a. nyelv­
tan is elvetette. Az akad. M. Nyelv Rendszere ily külön 
alakot nem isismer; csak mellékesen említi meg (201. 1.) 
Így Szvorényi M. Nyelvtana (1861. 134. 1.). Legtudósabb
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nyelvészünk Hunfalvy elméleti fejtegetései, legjelesb törté­
netíróink Horváth M. és Szabó K. példái sem vehetnek rá 
bennünket, hogy ez alakot s általában az időformákat, nem 
mondom szabályosan, de csak némileg következetesen is 
alkalmazzuk.
Ha a »látok vala« összetett ige-alak, a most említettek 
daczára sem bir többé béjutni beszédünkbe, legalább óvakod­
nánk a lényegesebb hibáktól:
1. A hangzás múltat használnék helyesebben, s külön­
böztetnék meg szabatosan a mássalhangzós múlttól. — Az 
att, ett-es, nehéz gördülési ige-alakot, már Kazinczy erőlködött 
a szebb hangzású, könnyebb folyású magánhangzóssal cse­
rélni fel. Utána többen, köztük feltűnően Fáy. He többnyire 
helyes megválasztás nélkül. »Másodika azoknak, kik Írásaik­
kal hátának a nemzetre, Dugonics volt. Neki senki sem 
köszöné meg a mit adott, de hányán kereszteltetek gyermekei­
ket Etelkának . . . .  Jól hata a közre Horváth A. is. Azt 
semmire sem lehete kérni, hogy megtagadta volna . . . .  annak 
semmi sem juta éjjel eszébe, hogy estig kész nem lett volna. 
Negyediket kell neveznem B. Sz. D-ot. E z .........nem gon­
dola azon bölcsek rettentéseivel, kik őt kábultnak kiáltozák 
.........és /Szfgmríjában úgy jelene meg, mint hivatalos szó­
gyártó. De ha ő nekünk Amerikát nem ada is, s pöczékre 
víve is nagy részben stb.« (Kazinczy). »Az éhes róka áhítat­
tal Misere szemével az evet könnyű szökdeléseit.« — »A gazda 
gyermeke a macskával ingerkedék, sajtfalatot nyújtván neki. 
Elsompolyodék az egérvadász stb. A macska mindenfelé 
dicsekvék, hogy őt az oroszlán, kit betegségében meglátogata, 
elfogadta legyen rokonának.« (Fáy). — »Követelni nincs joga, 
mert feltételeit teljesítek.« (Főv. L.) — K. sokat olvasa, sokat 
tanula, mielőtt irt.« (Dan. M. írók).
Használnók tehát 1. hol a nép, mely legalább némely 
vidéken nem vesztette, vagy nem tévesztette el egészen ezt az 
alakot, — csak most múlt, vagy viszonyos újdonsága által 
érdeklő múlt cselekvés kifejezésében : »Pestre hát megérke- 
zém már annyi kín után.« »Szegény Istvánnál valék most.« • 
— »Valál Péternél?« — »Hol valál az estve?» élénkebb 
érdekeltséget s a múltnak közelebb voltát éreztetik. Mintha
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a beszélők közt már előbb lett volna szó L. vagy P. megláto- 
tásáról és annak akadályairól. S mintha meglepőt akarna 
mondani vagy sürgősen kérdeni az illető. — Tagadhatatlan 
hogy ily mozzanatot kifejező multat alig ismert valaha nyelv, 
alig jellemzett nyelvtan (a mi »aligmult«-imk a latin imper- 
fectum, s a német »halbverg. Zeit« ellenében, legalább neve 
által, e nézetnek felel meg, s eléggé önálló); alig is fogja 
jelen viszonyok s a jövő kilátásai mellett megóvni nyelvérzé­
künk. De a helyest ki kell mutatnunk, meg kell ismernünk; 
ha elérhető nem volna is.
Használnók 2. elbeszélésben, hol viszonytalan cselekvés 
fordul elő. Ily, egészen szabályos alkalmazásra példát alig 
mutathatnánk fel. Mégis ajánlani mérnök Hunfalvi/ Pál ira­
tain kivül Horváth Mihály gondos, bár nem hibátlan gyakor­
latát. (M. O. Történ. VI. 22. 1.) »Megérkezett végre . . az 
országgyűlés megnyitásának napja. Buda. . . 1330 óta először 
üdvözlő a nemzet . . . törvény-alkotó gyülekezetét. A felső 
táblán . . . Zichy N. az alsó házban ...  Ürményi József... 
vezérlete alatt . . . ültek össze. Számos megye bandériumot 
küldött fel Budára; nehány megyéből már a korona vissza­
térte óta tanyáznak vala ott nemes hadak: az országgyűlés 
ekként csak nemzeti haderő védelme alatt tanácskozhatok. 
A kíváncsiság sok nemes urat hozott fel Budára. Magok a 
nők is, kiknek először engedtetett meg a megjelenés, nagy 
buzgalommal jártak el az ülésekre stb.« A következő lapo­
kon s egyebütt sok példát találhat az olvasó, a multjelen 
helyes használatára s általában, az elbeszélő múlt gyakori 
elvétése mellett is, az igék időinek gondos alkalmazására s 
változtatgatására.
II. A régmúltra nézve, melyet a legműveltebb nyelvek 
gyakorlata megismertet, a szabatosságra törekvő beszéd szük­
ségei, s melynek megtartása oly könnyű, mint jelentése hatá­
rozott és szabatos: egyedül az lehet panaszunk, hogy kevéssé 
alkalmazzák az irodalmi nyelvben; holott a nép, tisztán be­
szélő tájakon, szabatosan és sűrűn használja.
Használatára nézve csupán azt kell megtartanunk, a fő 
szabályon kivül, miszerint: előbb múlt cselekvést fejez ki, egy 
más múlthoz viszonyítva, — hogy amaz elébbmultnak, az
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utóbb múlttal némi ellentétben, a két cselekvés közt némi hé­
zagnak kell lenni. Azon a vidéken, mely ez alakot felfogásunk 
szerint legjobban alkalmazza, nem mondja a nép: »meghalt 
miután sokat szenvedett volt.« Mert a szenvedés és meghalás 
közt ok-kapcsolat van, s a kettő nem ellenes. De mondja: 
»meghalt; pedig már egészen könnyen érezte volt magát,— 
noha már egyszer meggyógyult volt.« »Bezárták, mert lopott,« 
más m int: «bezárták, mert lopott volt.« Ez utóbbi azt teszi, 
hogy a lopás és bezárás közt huzamos idő telt e l: háborítta- 
tás vagy lopás nélkül. — Ezt csak a nép beszédének ismer­
tetése végett. — Szabálytalanság fordul elő *), de a régi irók 
és a nép beszédének szabálytalanságát, az észszerű nyelvtan 
és a nyelvek analógiája e dologra nézve kiegyenlítheti és 
rendbe hozza.
III. A »fog«-gal képzett jövőről régibb nyelvészeink 
azt tartották, hogy német, Miklosich legújabban azt állítja, 
hogy szláv beszéd hatására alakult. Mindenik lehetséges, — 
és melyik történt inkább, nem fontos. Az sem nagyon, hogy 
a »fog« ige »kezd« jelentménynyel állott régi nyelvemlékeink­
ben, s igy a nép beszédében némely tájon, ma is : enni fog­
tunk, kaszálni fogtak (kezdtek). Ez mégis bizonyít annyit, 
hogy a mások példájára megérzett szükséget, saját módunk 
szerint pótoltuk.
*) Különös használatát sejtek többek beszédének észlelése után 
szabolcsi s más azon vidékre való embereknél, a »volt« pótléku régen- 
multnak. Igen sokszor áll a sajátlagos múlt helyén, vagy még aoristos 
helyett is, péld. egy tanár kérdéseiben : »ki volt akkor a király, s mi 
által idézték volt elő a forradalmat ? Hogy híják azt a gyűlést, mely a 
törvényhozó testületet váltotta volt fel?« — E kérdésre: »mikor élt 
Apáczai, s mit irt?« feleli egy ifjú: »Élt volt a XVII. században — 
irt volt Encyclopaediát.« Túlzott megkülönböztetése a régmúltnak, 
valamely oda gondolt, ismeretlen múlthoz vagy a jelenhez képest. 
Ily sűrűn és valóban elbeszélési múlt helyett él vele Veráncz (Mun­
kái II. 156.) »más rendbeli hadának parancsolt volt a török császár, a 
zworniki hancsáknak, hogy készítene öreg hajókat és eresztené a 
Szávára . . .  ki úgy tött volt. 2o sajkát készített volt . . .  és úgy bocsá­
totta volt a Szávára, melyek midőn Sz. D-re érkeztek volt alá, az ott 
valók rá ütöttek volt és . . . annyi kárt tettek volt bene, hogy . . . három 
sajka sülycdt volt a Szávába, az öreg sajkáknak pedig csak fele is alig 
ment volt el.
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Ez összetett jövőnek az egyszerű jelen helyébe tevése 
csak akkor szabad, ba jövő mozzanata nyilván kifejezve nem 
áll. Csak is a szebben szólani akaró, városiabb népnél hall­
hatni m a: »mihelyt haza fogok menni,« -  «majd meg fogom 
mondani« és ily eket. — A hosszabb kifejezés talán fontossá­
got a d ; de minden esetre törvény és szükség ellen.
IV. A feltételes jövőre nézve (foglaló mód jövője) and, 
end, — is van némi zavar régibb nyelvtan-iróinknál. Némelyek 
ez alakot egyszerű jelentői jövőnek nézik és nevezik. De semmi 
zavar sincs nyelv-emlékeinkben; sőt ezek lehetnek vezéreink a 
szabatos használatban. »Mely napon ejéndel a megtiltott gyü­
mölcsben, halálnak halálával halsz.« — »Valahová menen- 
desz megyek és valahol lakozandol én is lakom.« — »A mely 
föld tégedet meghalvád fogadand, azon haljak meg stb.« — 
Tehát feltételes mellékmondatokban. — Tehát nem mond­
hatni : »Megfizetended-e tartozásodat a napra ? Megfizeten- 
dem.« — »Előadandom, a miket jónak látok.« — Ezt sem: 
»Ott leendek, ha isten segit.«
A magyar nép beszéde kerüli, sőt épen nem használja 
ezt az alakot. Úgy hogy feltételes mondatban is a jelentő jö­
vőjével él. »Ha élek, elmegyek.« — »Ha isten is úgy akarja, 
mint magunk stb.« — »Ki e kenyérből eszik, él örökké « — 
Mellőzni az and, end alakot nem hiba; helytelenül használ­
ni hiba.
A költők részére Arany J. (Figyelő I. 641. v. ö. u. o. 
I. 499) e tekintetben is némi szabadságot kiván, bár mérsé­
keltet. Jogosan is. De a költői nyelv szabadossága, ha lénye­
gesekre terjeszkedik, sokat árt a nyelvnek. A költői nyelvet 
eltanúlja a széppróza, ezét vagy ettől a társalkodás és igy 
tovább. A latin verselőknél alig fordúl elő eset, melyben a 
köz-szokás szerint hosszú hangzó rövidnek vétessék, és vi­
szont. A Homérnál előjövő »licentiát« vagy szótag s szóhang- 
hosszításokat, legnagyobb részben tájbeszédi és természetes 
fejlésből magyarázta az ujabb-kori szóelemzés. A német új­
szerű verselés törvényeire nézve van eltérés legjobb költőik­
nél, mi természettel nem mértékes nyelvre nézve nem csodál­
ható. De nálunk a költők azt tették, a mit másutt nehezen. 
Nyelvünk hangzatát, a szók bensejében s végén meghonositott
138
rövid s kiirtott vagy közössé tett hosszú szótagok által, — az 
a  névelő utáni kettőztetés mellőzése s ilyek által, rontották. 
Nem szivesen egyezhetni hát abba sem, hogy valamely ige­
alakot ott alkalmazzanak, hol a nép, melylyel nekik nyelvezet­
re nézve meghasonlani nem szabad — épen nem alkalmazza.
V. Az a n d , en d  jövőből alakúit: lá ta n d é k , lá ta n d o tta m ,  
lá ta n d ja k , lá ta n d a n é k , lá ta n d a n i felől már szólottunk (12. §.). 
Szükségesnek látták a jövői jelentményt a múlt idő változa­
taival, óhajtó és feltételes módok viszonyitásával sőt még fő- 
névbeni (látandás) kifejezni. Lehetőnek is, mert ez alak 
a n d o k , oly hajlítható eszközül adta magát kezökbe, mintha 
csak tovább fejlesztésre kínálkozott volna. És az amott fel­
hozott egy-két példa, ha ismeretlen lévén, előleg nem is, de 
utólag igazolásul szolgált. így terjedt el a magyar nyelv haj­
lékonysága érdekében némi megelégedéssel s csaknem fitog- 
tatással felmutogatott alak-sorozat,— mely azonban legújab­
ban megapadt s úgy látjuk merészebb Íróinknál is alig fordul 
elő egész teljességben. Csak a » lá ta n d o t t« alak tartja fenn 
magát erősebben. Elvétve ilyen: » lá ta n d o t t  vo ln a .«  Ezért er­
ről külön nem szólhatunk.
Elég lesz itt kimutatnunk, hogy ez alakok szükségte­
lenek ; akkor mellőznünk kell, ha lehetők is.
A régieknél előforduló »hozandana« és »hiendenének« 
legfölebb azzal az előnynyel bírnak, hogy óhajtó jelenének 
jövői érteményét, a jövő ragával erősebben színezik: »ha pe­
dig valaki bort h o za n d a n a  megbüntetjük«, — »a kik az útra 
estek, ezek azok, kik hallják; azután eljön az ördög, kikapja 
az igét szivökből; hogyha h ien d en én ek , ne idvezüljenek.« Ki­
sértsük meg e helyeket egyszerűen » h o zn a «  vagy » h o zn i f o g ­
n a «  — »h in n é n e k« vagy » h in n i f o g n á n a k «  alakokkal felcse­
rélni és kérdjük meg nyelvérzékünket, talál-e különbséget; 
vagy nem épen oly egyszerűen érthető lenne-e, mint amazok, 
melyeket a »fog« segédige divatlansága miatt, vagy ünnepé- 
lyesb beszélhetés érdekéből találtak fel íróink közül néme­
lyek, vagy talált fel a megtévedt nyelvérzék, — mely ünne­
piességtől, méltóságtól mi már rég eltértünk. — Vagy ilyek- 
ben: »semmi erő-hatalom nem vesz arra, hogy ezeket valaha 
kimondanc^ ’aw« és : »nem óhatom (állhatom meg), hogy oda
139
érkezve fel ne kéresendjem« ' érezzük-e az andjam alakot 
szükségesnek az egyszerű foglalói jelen helyett ?
De a legszükségesbnék vélt múlt, »látandottam« is alig 
szükséges. »Ha munkád elvégzendetted vagy elvégzendett 
munkád után, elmehetsz.« — »Máskép Ítélt volna, ha megtu- 
dandotta, a mit mi tudunk.« — »Nem hagyandotta (vagy 
hagyandotta volna) rajtad e szennyet, ha helyzetedet meg- 
gondolandotta (vagy volna)«.— »Nem megyek el előbb, mint 
megkallandottad mentségemet.« — »Miután meghallandó t- 
tad Ítélhetsz.« — Vajon vesztünk-e valamit szabatosságra 
nézve, ha mondjuk: »ha munkád elvégezted vagy végzended, 
mehetsz,« — máskép ítélt volna, ha megtudja vala«, — nem 
hagyja vala, ha meggondolja,« — vagy: »nem megyek el 
előbb, mint megliallandod,« — »miután meghallottad (hal- 
landod) Ítélj.« — Ajánljuk nem csak nyelvkönyveink a M. 
Ny. Rendszere és Szvorényi tanait, hanem Forgách Simon 
XVI. századbeli ily kifejezéseit: »Ha reggel köd nem leszen 
vala, százat is foghattunk volna,« — »Zádvárért nem leszen 
vala semmi, csak Munkácsra ne megyünk vala.« — (Akad. 
Monum. Forgách 176. 1.) V. ö. 13. §. 6. és Magy. Nyelvészet
VI. 231.1.
Szvorényi (Nyelvtan 1861. 158 1.) »a beszédünkön el­
áradt, hogy-ok ritkítása s főleg az ó classicusok szabatosb és 
azért takarosb áttétele« érdekéből »egyik első tekintélyű 
nyelvtudósunk« ajánlatára, nem ellenzi, a várni vala, kérni 
vala, várnom vala stb. ige-alakokat. — Meglehet, hogy a múlt 
jelentésű infinitiv hiánya érezhető. Ezt fentebb mi is megje­
gyeztük. De első eset lenne ez, hogy személytelen s némileg 
névi értékű ige-alakhoz vala tétessék, — mely eredetileg 
egyezőn ragoztatott a láttam, láték stb.-vel. Arra legalább 
a mi érzésünk és felfogásunk szerint — nem alkalmas a vala, 
hogy mint egy egészen megmerevült alakot ily esetben is a 
múlt jelelésére alkalmazzuk. Élhetünk itt is, mint az ugyan­
ott ajánlt látandani helyett mellékmondattal. Mit a franczia 
a régi classicusok kedvéért meg nem tehet, miért erőlködjünk 
mi megtenni ?
VI. Egész sora alakult összetett ige-szavainknak, a ré­
szesülői jövőből is : látandó vagyok, valék, voltam, leszek stb.
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A nép mondja: »a mondó vagyok«, — »mindig a* valló vol­
tam,« — »nem leszek a tévő.« — A régi nyelv-emlékekben 
található: »mind ahhoz járó(k) vagyunk« — »^kiket veendők 
vagytok« — »onnan leszen eljövendő.« — De a nép soha 
sem mondja igy szerkesztve a jövői [alakot; »teendő, Írandó, 
vágandó stb.«, — s ha mondja is: múlandó,halandó, veszen­
dő, hervadandó stb. ezek nála melléknevek, igei és igy jövői 
jelentmény nélkül, mert csak maga az igető fejezi ki nagy 
részben a jövőséget, s némelyik azok közé tartozik, melyek a 
bibliából lettek sajátaivá. A fentebbi kifejezésmódot épen 
nem ismeri. Azok bizonynyal a latin szólások szószerinti 
fordításának szüleményei s elvitathatlanul latinosságok. 
Kiirtani beszédünkből alig lehet, de kerülni kötelesség.
Jegyezzük meg, hogy a nép száján forgó ama szók: ha­
landó stb., mind benmaradó jelentésű igéktől származottak. 
Az andó végzet külszenvedői értéke a népnél tulajdonkép is­
meretlen. Forgandó, esendő, kelendő: van, de forgatandó stb. 
nincsen.
Újabb időben szokásba jöttek ily összetett alakok is : 
»a mondottam igék« — »az említettük körülmények, elso­
roltuk adatok.« — Fentebb (12. §.) adott kifejtésünk nyo­
mán, e szólásokat jogosoknak tartjuk. De ellene kell monda­
nunk azon véleménynek, mely minden ige-alakunkat név-ter­
mészetűnek tartaná s igy alkalmazná. — A népnél előforduló 
»ehetném volt, ehetnék voltam, ehetném leszek«, a műveltebb 
népnél vagy a nép műveltjeinél nem igen fordul elő. Olyan 
alnépíes, mint »a félsz« (félelem) »hiszek farka« (gyermek 
vagy nép-mondóka) »nyitja« valaminek stb. Nyelvérzékünk 
eltűrheti a meglévőket, népies beszédben; de ilyeket képez­
nünk nem szabad. Ki merne nyít-ja, alakjára : lát-ja (rágós 
név) ront-ja, — vagy elegendő hasonlatára kevesendö-1, sokan- 
dó-t alkotni P — A magyar nyelvben sok szabad a mi másban 
lehetetlen ; de művelt nyelvnek nem minden szabad, kivált 
ma már, mi a nép-nyelvnek szabad volt. — Ily nézetből Jókai 
e constructióját (Hon 1871 259. Regg. kiad. 1. 1. 2. has.) »S 
elvégre is Németországot ha megverték lesz is, a német nem­
zet megmarad leszen« a tehetséges iró s ép nyelvérzékü sti-
lista szeszélyének tulajdoníthatni, melyet bizonynyal Ő maga 
ajánlana követésre legkevésbbé. *)
VII. A népi és régibb művelt beszéd ismer ily alakot: 
»bevégezve lesz, betetézve volt, van vagy, lett«. — »Ha a 
boglya be lesz tetőzve, jőjetek haza.« — »A mint fel lett 
épitve, összeomlott.« — »Nem lenne ez az idén felépitve, ha 
két nyár lenne sem.« — De soha sem alkalmazta a nép és 
régibb beszéd ott,
a) a hol a cselekvőt ki kellett és ki lehetett mondani és 
igy a hol cselekvő ige állhatott.
b) sem ott, hol nem tulajdon és igy bevégzett múltról, 
hanem elbeszélési múltról van említés.
Következőket: az országgyűlés megnyitva lett, — a ki­
rályi előterjesztések leküldve lettek, — az elnök megválaszt­
va lett, — elhatározva, megállapítva , kimondva lett;
hasonlítsuk ezekhez: iszonyú esés volt, minden árok 
telve (tele) lett; — jég és hideg miatt a szőlő oda lett, — a 
mint egész földem letakaritva lett, megnyugodt a lelkem; — 
hibát lelt benne ; pedig jól volt kiszámítva ; — úgy van ez 
elkészítve, hogy száz esztendeig tart, — nagy nehezen vár-
*) A »marad leszen« formát igazolná a »lehet lesz«, mit némely 
magyarországi megyékben hallani, — talán más egy-két ily alakkal 
együtt. A székelyek beszédéből is idéznek ilyeket (M. Nyelvészet VI. 
227) ; »mondta lesz« (eh. talán mondta vagy fogta mondani) »élményén 
lesz« (eh. talán elmegy vagy el fog menni) »ha kérné lesz« (ha fogná 
kérni) »0 tudja lesz« (eh. talán ő tudja, nem jövőben, hanem most.) — 
Ilyekből kaphatta fel Jókai azt, mit az irodalom, a mennyire tudhatjuk, 
általában megvetett s mi, hogy nem megmerevült román vagy más 
idegen ige-alakokból jött-e be : mások határozzák meg. — A régiek, ta­
gadhatatlanul, sajátságosán éltek az igék ily alakjaival: »lőttnek lenni« 
állítom lőttnek lenni«, — »soha életében oly nagy vigaságot nem em- 
lejt vallott lönni« [se habuisse recordatur] (Sz. Fér. Leg.) — »Kit bi­
zonynyal tudj ez éjjel megholtnak lenni« (Margit Leg.) — Úr elvöt- 
te ; miként úrnak kelletett, úgy lőtt legyen« (Gyfehérv. Cod. Jób.). — 
így többször a XVII. század jeles íróinál: »elhitette lévén« (persvasum 
habens) — »félek rajta, hogy olyan ne lőtt legyen« (Medgy.). Mindezek, 
látni való, nagyobbrészt a latin igenevek múlt alakjainak utánzására. 
De soha a jelen időbeli ige alakjait részesülőkül nem tekintik és nem 
alkalmazzák.
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tűk, hogy búzánk megőrölve legyen : mert nem volt kenyerünk, 
— elakadt a szekér, tizen is kínlódtunk, míg kihúzva lett.
Világossá lesz:
«) hogy a tény befejeztében, bevégzettségében, vagy in­
kább a bevégzettség által előidézett állapot, — tehát nem 
cselekvés van kifejezve a népies és helyes ily mondatokban. 
Tehát a névi jelentmény itt uralkodó.
/?) Egyszerűen múlttá lett cselekvést nem fejezhetünk 
igy k i: kilépve lett, bemenve lett, kiugorva lett, megnyitva 
lett, mondva lett stb.
y) Még ha a cselekvés befejezte s a miatti állapot van 
is szóban, ott hol a cselekvő csak gondolatban is meg van és 
érezhető, nem természetes a cselekvést elvont névi alakkal 
tenni ki ige helyett. Ilyektől is idegenkedik nyelvérzékünk : 
»a mint a beszéd elmondva lett«, — »húzamos tanácskozás 
után elhatározva lett,« — »sok vitatás után tisztába lett 
hozva.«
Tehát a fentebb roszalt kifejezésekben mellőzve a jó és 
eredetien magyar ige-alak; helyébe név járul segéd-igével. 
Tehát névi kifejezés, világosan az új nyugoti nyelvek szolgai 
utánzásául. Mert bizonyitni sem kell, hogy »mondva van:« 
wird gesagt, — »mondva le tt:« wurde gesagt, — »mondva 
lesz:« wird gesagt (werden) szó-szerinti visszaadása, egyedül 
azon kis eltéréssel, hogy a jelen időben a werde nem lesz-nek 
fordittatik. Ez annyi, mint lemondani a magyar ige szenvedői 
alakjairól s azok helyébe a német összetetteket, a némettől 
szükségből, egyszerű szók hiányában használtakat, fogadni 
e l; a bőségből szükséget csinálni, idegenek kedvéért. — Ha 
a visszaélés nem szűnik, sőt tovább terjed, teljesülni fog az, 
mitől többek közt Arany János, a nemzet geniusának leg­
méltóbb tolmácsa tart, hogy ige-ragozásunk egész rendszere 
elpusztíil vagy elkorcsosul. Figyelmet érdemelnek az ő fon­
tos szavai: »A szócsintan már nem elég rontani a nyelvet; 
mondcsintan is kell, hogy syntaxisunk tönkre jusson. Egyes 
szavak csupán levelei, vékony ágai a nyelv törzsökének, azok 
rombolása könnyebben pótolható; de a szókötési formák azon 
nemesb ereket, csatornákat képezik, melyeken a fa éltető ned-
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ve kereng; — dúljuk fel és a fa nem lesz többé.« (Figyelő
I. 580.).
25. §. I g é k  h a s z n á l a t a .
III. Módok.
E tekintetben a nyelvüjitás nem rontott; elég rósz volt 
a régi gyakorlat is. Kivált latinos a XVII. század nyelve, a 
conjunctivus és optativus alkalmazásában. »Mikor leültek vol­
na, kezde szólni.« — »Midőn látná a sokaságot, megnyitá 
száját.« — »Könnyen semmi különbség nem tétetett a bötűk 
között . . holott pedig . . különb-különb bötük legyenek és az 
i máskép pronuntiáltassék« (Greleji). — »Jóllehet az erő sok­
kép adathassék a szerző októl, mindazáltal stb.« — »Ezekből 
megpróbáltathatik, hogy a természeti testes dolgok, kiknek 
létek felől kétkedünk vala, ugyan valóban legyenek.« (Apá­
czai). — »Es ha Isten éltesse (Jászberényit) és hozzánk lejö­
hessen (Erdélybe), feltámasztja vala Keresztúrit és Apá­
czait« (Bethlen Miki. Önélet. I. 301). — így sokszor a lati­
nosság ellen buzgólkodó Medgyesinél is. — Több nyelvtan- 
irónk a látand alakot jelentőiek közé sorozza, a M. Ny. Rend­
szere nyomán, mely (221. 1.) csak »ajánlatosnak« mondja, 
hogy ez az ige-idő feltételes vagy foglaló módban használtas- 
sék. Ez újabb nyelvünk egyik hibája, melyről már elébb szól­
tunk. Másik, hogy ily mondatok is találhatók: »adtam úgy, 
hogy a megzavart rendet helyre állítanám,« — »gondom volt 
rá, hogy megjavulna.«
Elismerjük azon finom különbséget, mely e mondatok 
értelme közt van, ha óhajtóval s nem jelentővel, vagy feltéte­
les, máskép foglalói alakkal szólunk. Sőt ilyféléket: »kérnék 
egy ital vizet,« — »lennél szives, hoznád el azt a könyvet« 
— nem tartunk sem lehetetleneknek, sem szükségteleneknek. 
De amazoknak ellene mond a mai nép-beszéd, melynek a 
nyelvtani és más irók felett elsőséget tulajdonítunk a szófü- 
zésben, — kivált ott hol latinosság erős gyanúja forog fenn. A 
classikai nyelvek tulajdona volt a cselekvés benső indokait s 
külső viszonyulásait az igék módjai által változatosan és fino- 
‘mul megkülönböztetni s mihelyt valami függést, kétséget,
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feltételességet érzett, alkalmazni: óhajtó, feltételes, kétkedő 
(dubitativus) módjait. Az új nyelvek közül a német épen 
nem hajlandó amazok ily finomságát utánozni, annyira, hogy 
czélzatos mondataiban találunk jelentő módot. Annyival ke- 
vésbbé szükséges és lehetséges az nekünk, kik soha sem feled­
hetjük el, hogy az ige jelentő módjának alakjai a nép beszé­
dében csaknem kizárólag uralkodnak, s hogy a nép a jelentői 
formákon kivül csak óhajtói jelent és múltat s a foglaló jele­
nét ismeri és használja.
A szabályok a módokkal élésre nézve, elemi nyelvta­
nainkban feltalálhatok.
26. §. R a g o k  és k é p z ő k  me l l ő z é s e .
A mi nyelvünknek épen úgy vannak hiányai, gyarlósá­
gai, mint másoknak. Hogy ezeket lehetőleg igyekszünk elliá- 
ritni, a fentebb kijeleltkorlátok közt, nemcsak megenged­
hető, hanem kötelesség is. A nyelvérzék nem ellenzi a válto­
zást, újúlást; csak a valódi és eredeti mód szerint s a nyelv 
szellemében történjék. E szerint nem ellenezhető a hosszas 
képzők rövidítése, azaz némely részök mellőzése sem. Meg­
engedhető az is, hogy a sokszor előforduló ragokat csak egy­
szer tegyük ki. — De vajon meddig terjed e szabadság ? 
Megértjük, ha meggondoljuk, honnan van ez a rövidítési, te­
hát rag- vagy végzet-mellőzési törekvés. — Az újkori tudó­
soktól műveletleneknek vagy nem művelődhetőknek is (!) ne­
vezett nyelvek, nem irtóznak, — tehát míg magához híven 
fejlett, a miénk sem irtódzott a ragok ismétlődésétől, teljes 
hangzatától és az e miatti hosszasságtól; sőt talán, kedvelte 
is azt, mint valamely rhythmikús hangfolyam eszközét. így 
sejthetni a nép beszédéből, mely rövidít a hol kell és lehet; 
de azért ragait fel nem áldozza. És eszünkbe jut az egykori 
ragismétlő verselés, melyben még e század eleje sem érzett 
kivetőt. — A velünk érintkező indgermán új népek nyelvei­
ben pedig a szók végzeteinek elhullása, a szóvégi névmásfélé­
nek a szó elé kerülése (Gerber i. m. 529 1. és itt alább 22. §), 
azaz elől tett névmással, névelővel pótlása: általános kórjelen-
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ség; s mindez a szóhangsúly uralkodása miatt történik, mely 
nemcsak a régi görögben, latinban, de még a régi németben 
sem volt ily hatalmas és pusztító. Ide járul, hogy az új latin 
és német nyelvekben elül állnak a viszonyszók (az eset-vonzó 
praepositiók). Ez is a szóhangsúlynak a szó elejére nehézke­
désével jár együtt vagy legalább annak kedvez; mint a régi 
class, nyelvekben is tapasztalni. Vagy ha ez nem állana is, 
minden esetre ez a körülmény is okozza azt a rövidséget, me­
lyet íróink az új nyugoti irodalmak remek müveiből — a ré­
giek nem tették ezt a hatást — megkedvelvén, utánozni sze­
rettek és igyekeztek. Ha már ez a törekvés rajtunk annyira 
erőt vesz, a szó elejét kiemelő, úgy szólván csak a szó elejéért 
érdeklődő beszédmód bangzata szelleme minket is úgy áthat, 
hogy öntudatlanúl is leginkább a szó elejére gondolunk, ter­
helőknek érezzük teljesebb bangzatú ragainkat és igy sza­
vaink végének egész súlyával kiejtését, s e miatt hajlandókká 
leszünk ragainkat mellőzni (mint összetett szavainkban), vagy 
kevesíteni (mint az alább következő felcserélgetésekben), vagy 
egyszerűsíteni (mint a tárgyraggal járó igék sokasításában 
és erőltetett alkalmazásában) és e végett az érthetőséget, 
mondatviszonyaink eredeti teljes hangzatát; s a szórendet is 
feláldozni kezdjük: átléptük a törvényes határt, s idegen út­
ra, nyelvünk megromlásának útjára tértünk. — Ezt általá­
nosságban mondjuk; az alkalmazás és példák alább követ­
keznek. — Mondható : ész- és szívtelen, ész és szív nélkül; 
de mondhatni-e: ész- és szívnek, ész- és szívről stb ? S kivált 
kötőjel nélkül és ilyekben: »olvas és tudni akarnak« — »fér­
je iránt tisztelet szeretet és ragaszkodással viseltetik.« (M. 
O. és N. Világ). Úgy hiszem a szabályt nyelvérzékünk köny- 
nyen elvonhatja.
1. Mellőzhetők, azaz egyszer tehetők az összetett szók 
alkotó részei: tárgy- és nyelv-ismeret. Kevésbbé midőn egyik 
rész nem önálló szó: moz- és nyugtán.
2. Az önállóságnak bizonyos fokozatával máig is biró 
képzők: szerű, féle: ész- és czélszerü, — két- sőt háromféle 
érdek. A népnél is.
3. Mellőzhetők vagy egyszer tehetők a névutók: Isten 
és ember előtt ártatlan. — Bajosabb ha közbe tett mondat
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vagy az állítmány közbej árúlása által egyik szó a másiktól 
messze esik. »Sok ellenmondás, és mivel a pártosok ezrei vol­
tak felizgatva, kinos küzdések után víhatták ki.« Ez minde- 
nik esetre kiterjedő szabály.
4. Kevésbbé az önállósággal biró, de mégis a szókhoz 
erősen tapadó ragok után: ban,tói,ról,val stb. Nem találunk 
a régieknél, sem a népnyelvben ilyet: isten- és embertől elha­
gyatott. Ha mégis e részben szépítve rövidítni óhatatlan, leg­
alább a) tartsuk meg a hangzó-vonzat törvényét s kerüljük 
az ilyet: ház- és kertben, ember- és állattól stb., b) kötőjellel 
írjunk minden szót, mely ekkép csonkái, — c) a ragoktól 
megfosztott szók egymásnak megfeleljenek s párhuzamossá­
guk érezhető legyen: »mindig magad ereje- és soha sem más 
kegyelmétől várd boldogságodat.«
5) Némely ragokat: nak, nek, vá, vé, úl, ül, é, t, — né­
zetünk szerint soha sem hagyhatni el. E ragok legbensőbben 
csatlódnak a névhez, a mellett kis terjedtségüek és egyen 
(nek) kívül, szelíd hangzatúak is. — Még kevésbbé mellőzhet­
ni a többes ragát (k) szó-egyeztetésben igy: » a küldöttek, a 
kis mesélőket megjutalmazandó (igy) sok apróságot vittek 
ajándékul.« — Ilyen fordái elő máshol is. ügy látszik kezd­
jük az andó-1 a »ván«-»vén«-nel egyenlőnek tekinteni s a ra' 
gok iránt eltompálni.
27. §. R a g o k  és n é v u t ó k  h a s z n á l a t a .
A magyar nyelv ereje a ragokban van. Ezekben pedig 
bizonyos hely-viszony nézlete lappang, sőt — mint már emlí­
tettük is — legtöbbször világosan érezhető. Valóban, akik az 
indgermán nyelvek casusainak helyi ősrendeltetését vitatják 
(wo-woher- és wohin-casus) és a kik ezt az ügynevezett loca- 
lismust elvetik, a magyarból tanülságot vehetnének. — Az 
ősi felfogást, hely-nézletet mindannyiszor ferdítjük s oktala­
nul változtatjuk, valahányszor a ragokat a vonzatban felcse­
rélgetjük, kivált szükség nélkül és az eredeti nyelvszokástól 
eltérve. így ha on, en, helyett fdett-et, ról helyett korul-1 
teszünk.
Ismeretes a régi gyakorlat ingatagsága. Tudjuk mily- 
különbséget találni, régibb és X V I. XVII. századbeli Íróink-
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nál, sőt a nép táj beszédeiben is a ragokkal élésre nézve, — 
mily sok ellentétet a mai művelt és az irodalmi nyelvvel. így: 
Gyümölcstől élni (HB.). Birságna/> jutva (u. o.). Én is­
tenem, te hozzká vigyázok (Keszth. Cod.). Ne ellenkedjél ne­
kem. Szolgáfcőa eladattatnak. (Bécsi Cod.). Mi szükségünk 
van tan ókkal (Passió). Tőlemtő/ erősb. Sokan elveszének a 
pispekekben. Emberhez birni. Hozzá egyesül. Vennének a 
szőlő gyümölcsében. (Bibi. régi ford. stb.). Jó dolgot tőn én 
bennem (Pass.). Cseh király Margit szépségében elragadtatik. 
(Marg. Leg.). Magát nem tűrheti nagy sirásío7 (Nádor Cod.). 
Csudálok rajta. Az ige e kettőbe függ : a törvénybe és az evan- 
géliomba (Born.) IVlentől első vagy elsőbb. Kevélkedik ez vilá- 
giokról (Kát. Leg.). B. kétséges ez históriához (Heltai.). Há­
lát adunk ő válla (Dévai). Boszút áll válla (Székely). Bűneink­
ről megváltságunk. (Huszár G.). Dobszó alá hallgatni (Gél.). 
M.-Ország a pápához hallgatott (Pázm.). Ne fuss el világú'. 
Világosság angyalává tűnik. (Gél.). Bőszét űzni. Hozzá fül 
a gyalázat (Pázm.).
A ragok, vagy indgermán nyelvek természetéhez alkal­
mazottal! szólva, az esetek, sokképen felcseréltetnek. Ugyan­
azon nyelvben, önálló fejlés mellett is ; kivált pedig ha vala­
mely nyelv másikkal, fejlettebb szófüzésüvel, érintkezik. így 
vette divatba a görög accusat. qualitatis-t a latin költői nyelv 
(»os liumerosque deo similis«); a franczia szófűzés némely 
alakját, például a genitivus némelykori használatát a német 
(»derselben Meinung sein« =  »étre de mérne opinion«).
Leginkább megtörténik igy: 1. Egyenlő iránynak megfe­
lelő esetek vagy ragok felcserélése: nál—tál; nagyobb nála 
vagy tőle; ra—oá : világra—világgá ; Szegedre—Szegeddé ; 
att—on : Kolosvártt—Kolosváron, néhutt—néhol; sort, lielytt 
állani, és sorban, helyben ; bál— rál: mi lesz belőle és mi lesz 
róla? (népnél); ban—miatt: bujában, betegségben halt meg; 
rál—-felöl: gondolkozik valamiről és felől.
2. Különböző iránynak megfelelők is, ha vagy jelentmé- 
nyök közel jár vagy elemeik rokonok. így: ban—belöl; eszik, 
iszik, vesz, elvesz, benne v. belőle; on—-felett kivált öszszerű 
értelemben, bár nem szabatosan hoz és nál a népnél.
3. Különböző irányt jelelok, a most említett eseten ki-
10*
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vül leginkább idegen nyelv hatására cserélődnek fel. így 
fentebbiekben: ne ellenkedjél nekem (velem), mi szükségünk 
van tanokkal^ra).
A ragok felcserélése gyakran fordul elő újítóinknál s 
ezt itt mindjárt példákban kimutatjuk. De még sokkal visz- 
szatetszőbb a viszonyragok egyszerűsítése, mely út egyenesen 
azok mellőzésére vezet. Nagy hajlandósága van ujabbszerű 
beszédünknek a helyviszony ragait az egyenes vonzat tárgy- 
ragával helyettesítni s ez érdekből: a) szóképzés, b) összeté­
tel által oly szókat alkotni, melyek a viszonyragok sokféle al­
kalmazását kikerülvén, egy és azon ragnak mindenkori vagy 
legtöbbszöri alkalmazása által a nyelvet »kezelhetőbbé« te­
hetik, olyanná, mint az egy-két eset-raggal biró újabb latin 
és német nyelvek. Ennek is láttuk fentebb és látni fogjuk 
alább nagy számú példáit.
A ragok ily eltérő használata mellett nem feltétlenül 
roszalható az ilyen: tőlem idősb, rá hasonlít s nehány oly kü­
lönösség, mely mai irodalmunkban, ritkán és bizonynyal táj­
szólásokból elfogadva, fordúl elő. — Egy ragnak sem lehet 
megszabni, meddig terjedjen jelentése a jövőben. A viszonyí­
tás a beszéd művelődésével mindig többféle, s a jelentmény 
változatosabb lesz. De az irodalmi nyelvnek, a műveltek szo­
kása szab rendet s a szükségtelen sokféleség, épen oly kellet­
len és mellőzendő teher, mint a kellő szóbőség fontos előny,
— és a szükségek pótlása kötelesség. Amaz a módtalan bő­
ség, úgy gátolja a határozott szabatos beszédet, mint a sze­
génység. Még inkább kell pedig távoztatni az idegen nyelvek 
kedvéért felvett és meghonosított ragvonzatokat; melyekből 
a visszatetszőbbeket itt elsorolni igyekszünk :
ba, be '• a láz sorvadásba ment át (-sá lett) ; — szemebe 
nevetett, markába nevetett (szolgailag, e helyett: rá nevetett, 
kinevette; magában nevetett: ins Gesicht, in Faust lachen),
— veresbe ment át a sárga szin, zölábe átjátszik (veressé lesz, 
erősödik; zöldet vagy zöldest játszik) ; — munkába, haszná­
latba vesz : nem roszalható; de alkalmazásba vesz (alkalmaz 
vagy alkalmazni kezd) szükségtelen.
ban} ben: valamely árban számít, értékben küld (any-
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nyira számít, értékűt küld) ; utolsókban leli (in extremis ; in 
letzten Zügen) e h. haldokolva, végvonaglásban.
é r t : kár értté ; kár a szép ruháért. Táj szólásból, új do­
log. Régebben csak igy : kár az a szép ruha! kár az a derék 
ember! — Valamiért kérek e helyett: valamit kérek.
f e l e t t : nézet, vélemény, elmélkedés valami, péld. javaslat, 
nézet, igék felett (predikálás), eh. — rö l.
k í v ü l : hatályon kivűl tenni a törvényt, e helyett felfüg­
geszteni, megszüntetni, eltörleni.
k ö r ü l : Széchenyi »az akadémia körül« és F á y n iú  : »ho­
ni dolgok körüli járatlanság« (ról és ban).
n á l, n é l : magamnál, eszemnél, pénznél vagyok (bei sich, 
bei Sinnen, beim Geld) e h. eszemen vagyok, pénzem van.
n á k , n e k ; jól van vagy jól esett neki (rajta.) — Egyéb­
iránt is zavarban vagyunk a nek használatára nézve. »Ha 
atyámnak volnék, nem gondolnék vele. — Királynak lenni 
szép dolog. — Az ifjúnak szerénynek kell lenni. — Minden 
embernek nem lehet gazda g n a k  lenni.« Ezek jól vannak igy. 
Első két mondatban a nek: ú l ,  ü l vagy h e lyén  jelentményével 
áll s szükség van rá. A más kettőben az: ifjúnak, embernek 
jelzője s azzal egyez a » n ek « -es szó. De nem jól van ez: Tar­
tozol hazádhoz hűnek lenni. Ne kivánj gazdag n a k  lenni. J ó l : 
A csatában ép tudott maradni. Igyekezett higgadt maradni. 
— A ki nem mondott alanynyal te, én egyezvén, alany-eset­
ben (igy mondják) tartozik állani. — Más eset ismét, ha l á t ­
sz ik , i l l ik , k e ll s más ily ige n ek ragot vonz. Illik szerénynek 
lenned. Szorgalmasnak kell maradnod. Igyekezett szerénynek 
látszani, mutatkozni stb. (Nyt. Közi. I. 9.)
Az ilyekben: »B. első ment a csata-térre — első esett 
el a csatában — u to lsó  jött vagy távozott el a csatából« mél­
tán érzünk latinosságot, bár nem éreznők, ha ama névfélék: 
első utolsó, más igék mellett állanának: első volt, első lesz, 
utolsó maradt— egészséges volt — lett — maradt. —De mi 
legalább tagadjuk, hogy magyarosabb volna : »B. ki utolsónak 
hagyá el a csatatért — elsőnek érkezék meg.« Nem azt 'ten­
nék ezek, mit a fentebbi latinos kifejezésekben mondani akar­
nánk. Szabatosan-e vagy nem, a magyar nép, legalább az, 
melynek beszédét ismerjük, így mondaná. »B. ki utoljára _
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először.« Lehetne: legelői legutól ment, érkezők, távozék. — 
Roszúl mondják közbeszédben néha ezt is: kész van (a ruha) 
e h. készen van v. kész. A »van« itt csupa copula-értékű v. 
talán az egytagú szó mellett jobb hangzat kedvéért áll. Min­
den esetre hibás. — »Az ételt hideget adta fel« — »Pétert 
részeget láttam« : az ilyenek is roszak. Jól magyarul csak a 
két értelmű hidegen és részegen van. Mert hidegnek és részeg­
nek más értelmű; hidegül és részegül pedig egészen szo­
katlan.
ra} re : »a mely szó r-re végződik, megyen ki« e h. r-en.
— »Magamra, magadra, magunkra vagyunk, teszünk vala­
mit« e h. magamban, magában stb. »Magara indított egy fo­
lyóiratot« (magában). — »Elhagyta nejét s rá (darauf, über­
dies) gyermekeit is elűzte (azonfelül vagy még) — »Szerel­
mesre játszott, úrnőre játszotta magát (Jósika) e h. szerel­
mest, úrnőt játszott, vagy akart játszani. — »Reá gondolko­
zott« e li. róla. (Jósika). — Kiád rajta, semmit sem ad rajta, 
túl adott rajta. Meghonosult kifejezések e jobbak mellett: 
kiadja neki az útat, fel sem vette, elutasította. — »Köztudo­
másra van.«
t, at, et: me,hoszidni valakit, — megboszúlni magát va­
lakin (sich an jemanden rächen) : szolgai utánzás, szükség­
telenül is. Régebben mondtuk: magáért valakin boszút állani. 
Az »áll« ilyekben is; helyt (talán helytt) áll, őrt áV, törvényt 
áll, tüzet áll. Egy ősi nézlethez alkalmas kifejezést vesztünk.
— Többéi jó, mint rósz.« A nép mondja: többet ül mint áll; 
többet iszik, mint eszik. De amaz esetben mondaná: inkább 
jó, mint rósz. Bír valamit: possidet és regit, judicat. Ily ér­
telemben a népnél. Molnárnál: possideo, habeo, teneo. »Meg­
vette a nagy földet; de nem bír ő azzal!« — »Ki birja ezt a 
falut.« — »Ne lármázz, mert megbirlak« (régies). Biró=ju- 
dex. Egyszerű birtok-jelentő ige (habeo) értelmében nem jön 
elő a népnél soha. *) — Gyakorol, iskolát barátságot (fre- 
quento, colo) e h. iskolába jár, barátságot tart, fentart. — A
*) Megjegyezzük,hogy a latin h abeo  nem volt csupán »van  nekem« 
jelentésű szó. Mert lia görög -/.a7r-(x(D7nr)) lat. c a p ere ,  góth haban  (halten) 
és újnémet heben rokonaival összevetjük, meggyőződünk, hogy csak az 
újnémetben, francziában és olaszban vesztette el tartalmasb jelentését.
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tárgyrag új összetettek mellett: képvisel, árverel, árlejt stb. 
már volt szóban (20. §.)
után : hat hét után (múlva), — óhajtozik, vágyik valami 
után (ra, re) fáj a foga, szive után (re, é r t) ; amaz első első 
értelemben állhat, de mást jelent.
val, vei: azzal tartom (damit) e h. azt. Személyre nézve 
jó : Péterrel tartok; — felmond vele (lemond róla, oda hagy­
ja, elhagyja). »Mi lett vele ?« (belőle vagy történt ra jta); 
»tisztában, kész vagyok vele« (felőle). Mind elterjedt új szó­
lás ; ha szükségesek volnának, nem is emlitenők, — mint igen 
sok mást. — »El vele !« (weg damit! away with him) is ilyen. 
Már nekünk minden szükséges lesz, mi a németnek és más új 
nyelveknek.
végett: néha e h. miatt, — kivált beszédben. De amaz 
csak czélt fejez ki. »Szegénysége végett nem segithetett.« — 
Aligha nem a német »wegen« cseng füleinkben.
Az igekötőkkel alkotott újabb szókat fentebb tárgyal­
tuk (20. §. II.) Ide csak azok tartoznak, melyek értelme s 
azzal sokszor vonzata is újonnan szülemlett. Ilyenek az át, 
be, fel, ki s több ilyennel képzettek : 
átjátszik valamibe 1. f. 
átmegy » 1. f.
átesik valamin e h. megbukik (durchfallen) péld. vizs­
gálaton'
át- meg át péld. gazember (durch und durch) 
beállít valahová e. h. nagyzással belép. Beállítni a fize­
tést (einstellen) hivatalt stb. 
betanúl e h. megtanúl 
beismer e h. megismer, elismer 
beigazol e h. igazol, bizonyít 
begyőz e h. meggyőz vagy megbizonyít 
beszüntet e h. megszüntet 
bevall e h. megvall 
behüt e h. meghüt 
beterjeszt e h. előterjeszt
így a mieink is : válni, van, — lenni, — mely utóbbi helyébe már je­
lentős!) létez-ik kellett. így lesz sorsa a bír-nak is. »Birtokol« fogja he­
lyéből kiszorítani. — V. ö. többek közt Schott Alt. Studien I. 600. 1.
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beruházás (investitio) 1. f. régibb törvénytára műszó 
elveri vagyonát e h. elvesztegeti, eltékozolja, elpaza­
rolja (szláv ?)
ellát valamely ügyet (erledigen) e h. elintéz 
elismer i
elolvas \ e h. félre ismer, félre ért, roszul olvas
elszámlál l vagy számlál. (L. Arany Figyelő I. 564).
elért J
elnéz e h. hibásan néz, elvét, eltéveszt 
felad tervet, nézetet, szándékot e h. lemond róla vagy: 
felhagy vele, — régibb germanismus, 1. f. 
felmond péld. bérletet valakinek, — felmond beszédet, 
leczkét. Régebben: megmondja valakinek, hogy 
elveszi tőle a bérlést, elmond beszédet leczkét 
felsorol e h. elsorol
felszámlál e h. elszámlál. Szokott kifejezés, de más ér­
telemben
felemlít e h. megemlít
felfogad e h. fogad, megfogad cselédet, segédet, — he­
lyesen : felfogadja, hogy bort nem iszik. L. a. 
felvesz vagy vesz e h. fogad segédet, tanítványt,iparost, 
— bérkocsit. Régebben: felveszi az intést, dorgá­
lást : in bonam partem accipere ; jó néven venni, 
felül e h. 1. felingerűl 2. elámittatik (aufsitzen). »Elle­
neink gonosz fondorkodásainak fel ne üljünk.« — 
»A francziák felültek a poroszoknak.« (Hon), 
felüt e h. felnyit könyvet, névsort (nach- vagy aufschla- 
gen). »Felütő catalogus« (Akad. Értés.), 
feltételez e h. feltesz. »Azt feltételeztem rólad, hogy be­
csületes ember vagy, de . .« — »Nem tételezhetem 
fel, hogy nem értenék.« Legújabb divat. Sem szebb 
sem jobb a réginél: azt tettem fel rólad, — nem 
tehetem fel. Helyesen : feltételez=feltételül ki­
mond, kiköt
feltétel (Vorsatz; propositum) e h. szándék. Régebben 
csak: conditio.
fent számit be valamit valakinek e h. magasra, nagyra 
teszi az árát, nagyra, sokra tesz (hoch).
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felülvizsgál e h. utána vizsgál, utó vagy felső vizsgálat 
alá vesz; (über).
kiállít oklevelet, bizonyítványt (ausstellen) e b. elkészít, 
kiad.
kinéz szépen, egészségesen e h. jó szinben, szép szinben 
van, vagy szinti, vagy szép, egészséges. Divatos 
szó, évtizedek óta. Sokszor megrótták; sikeretle- 
nül. (Aussehen). A magyar »ki« sokkal helyibb 
értelmű.
kiveszi magát jól, roszul; p. egyes ruha-darab a többi 
közt, vagy egyes rész az egészben. E h. jól áll hozzá. 
Az előbbivel egy ívásu (ausnehmen sich). A divat 
műszavaiban dúskálkodók szolgai fordítása: 
kiolvas e h. elolvas könyvet. Régiesen: pénzt, valamit 
a könyvből, szemből stb.
kijön a pénzével, gabonájával, e h. megéri vele (aus- 
kommen) kijön valakivel, e h. megfér, összefér, 
kilátásban van, -ba helyez, e h. várható, várhat, reméll- 
tet valamit, biztat valamivel. (In Aussicht sein 
stellen).
kitesz, kétszer hét, az tizennégyet tesz ki, e li. tesz. 
megdolgoz, péld. »pergamenek vegytani szerekkel meg­
dolgozva« (Nyt. Közi. V III. 1, 2.) elkészítve (be­
handeln). Még roszabbúl politikai pártoskodást 
jelentő műszóul: »megdolgozta a nép embereit.« 
(P. Napló) e h. megvenni az eszét, elámitni, ma­
gához vonni stb. (bearbeiten). Rút beszéd, 
megfogad, e h. felfogad, 1. f. A két ige szerepet cserélt 
köz gyakorlat ellenére.
megtökéll munkát. Molnárnál: destino, perficio, per- 
fectum reddo, praesto, e h. végre hajt, végbe visz, 
befejez. Nem mondhatjuk szükségtelennek; mert 
az itt felhozott kifejezések részint összetettek, 
részint nem felelnek meg. S ajánlhatná a vele 
rokon; »eltökélli magát« is. De a mi nyelvműve­
lési iránytűnk, úgy látjuk, nem a nemzeties múlt, 
hanem a nemzetietlen jövő felé mutat és vezet. E 
miatt ennek sem Ígérhetünk bejutást.
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28. §. E g y e s  s z ók  m e g v á l t o z o t t  j e l e n t m é n y e .
N é h á n y  k ü l ö n ö s  s z á r m a z á s ú  szó.
Van, lesz. Egy-egy botrányosabb hibája alig van újabb 
beszédünknek, mint e két ige és a tőlök származó alakok 
összetévesztése. A hiba talán a közbeszédben kezdődött. 
»Hol van botom P Amott lesz (van, lehet).« Ezt gyakran s 
régecskén mondogatjuk már, s kevéssé hibásan. — Utóbb és 
mai napság e két ige megkülönböztetése, csaknem minden 
alakra nézve egészen megszűnt, megzavarodott, a legjelesb 
irók beszédében épen úgy, mint a városi legéretlenebb gyer­
meknél. Mindenütt a »lesz« alakjait halljuk a »van«-éi he­
lyett, — s néha azok helyén emezeket. Mondják :
A mint elhatározva lett, úgy cselekedtünk.
Ha most atyám itt lenne, nem beszélnél te nekem igy.
Jó ember lenne ő, csakhogy sokat hazud.
Ha becsület-érzése lenne, nem csinált volna oly sok adósságot
»Kimélytelenség lenne részemről, oly eseményeket hozni 
nyilvánosságra . . ., ha nem lennének számos B-ok és Ch-ok a 
kereskedők közt, s ha az én könyvvezetőmnek nem M. lenne 
a neve. Mintha egyedül annak a városnak, melyben irok, czim- 
mutató naptárában nem lenne 405 egyén, mindannyian Me. 
yerek.« (Eőv. L.) — »Alig van vidéke az országnak, mely ne 
lenne már is, s ne hozatnék közelebb összeköttetésbe a kül­
földdel.« (P.)
Elindultunk reggel. A mint délben ott voltunk, senkit 
sem találtunk.
Látnivaló, hogy e szerint — pedig ilyforma mondat 
minden lapon található, és minden perczben, a legmagyaro­
sabb nép közt is kezd hallatszani — a van ige még inkább 
pusztulásnak indult, mint régibb nyelvünkben történt, s ide 
s tova a múlton (volt) és jelenen (vagyok) kívül más alakja 
nem, s ezek is alig forognak használatban. Tehát nem csak a 
válni, válván, válva enyészett ki, melyek felélesztését a nyelv­
újítás időellenesnek érezte, s tán nem oktalanul, — hanem a 
többi igen szükséges alak is. Igen szembetűnő jelensége a 
nyelv újkori fejlésének. A magyarság — Széchenyi hires 
szavait torzítva — úgy látjuk, e részben nem volt volna, és
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van, hanem lesz és lenne. Mily kárával a beszéd szabatossá­
gának, könnyen átlátható. Mert hogy a fentebbiek közül 
némelyek, ha van-1 teszünk, nem oly értelműek, egy tekintet 
megbizonyitja:
Ha atyám itt volna, nem beszélnél igy.
Jó ember volna, csakhogy sokat bazud.
»ügy beszéltek, mintha mind hivatalnok lenne (volna).« 
(P. N.) A volna jelen, a lenne jövő értelmű. Esset és fieret. 
Wäre és würde sein. A két rendbeli közt a különbséget még 
most, ha meggondolja, az is érzi, a ki összezavarja.
Régibb Íróink még a voltam vala és lettem vala közt is 
fentartották s helyesen is, a különbséget. Tehát nem mond­
ták volna: »mi lett legyen czélja, nem tudhatni.«
Jön és megy. — »Megy« a beszélő jelen álláspontjától 
távozást, »jön« ahhoz közeledést fejez ki. Ki Pesten beszél 
és Szegedtől Nagyváradra tett útját beszéli el, nem mond­
hatja: »mikor N.-Váradra jöttem.« Mert V. Szegedről Pes­
tig nem esik útba, és így nem jövés, hanem menés forog szó­
ban. — Kinek Y. lakóhelye és Pesten beszél, Váradra érke­
zését beszélve el, nem mondhatja: »a mint Váradra haza 
jöttem.« Ezt tiszta nyelvérzékű ember soha sem téveszti. S 
pedig az oly beszéd ma már minden lépten hallható és olvas­
ható. A német kommen a latin venio mindkettőt kifejezi. In­
nen a baj.
Jön és jut. E kettőnek felcserélése amazzal rokon té­
vesztés. Nem értik a »jön« jelentését. — Új és nem igen 
eszes használata a »jön«-nek ez : »rá jöttem — tisztába jöt­
tem — pénzhez jövök — bajba jövök.« — »Ha azt teszem, 
mire kérsz, zavarba jövök, rósz viszonyba jövök.« — »Hogy 
jövök én ahhoz?« — »Arra a gondolatra jöttem« stb. — Ki­
sértsük meg mindezekben »jut«-ot tenni és érezni fogjuk, mily 
jól hangzik igy, mily jól esik magyaros nyelvérzékünknek — 
ha van.
Ad. »Az urat, a nagylelkűt, az udvarlót, a megbántot- 
tat, a kesergőt stb. adja,« — »jól adja, roszul adja az urat, 
a szerelmest stb.« — »Mit adnak a színházban (elő)?« — 
Előbbi esetekben mondanók : jól játsza; az urat, a nagylelkűt 
játsza stb. Utóbbi esetben mit játszanak ma a színházban stb.
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C s in á l . »Szerencsét csinál; partiét, ternót, arczot csi­
nál (idiotismus, ele nem a népé: arczot vág: Gesicht schnei­
den), — bolondot csinál valakiből stb. Az elsők szokatlanab­
bak e h. szerencséje5 lett, partiét, ternót nyert; az utóbbiak 
tűrhetőbbek, — bár ismeretesbek ezek: képet, arczot ölt, 
bolonddá tesz.
D e le jt . Különös uj szónk. Azért veszünk itt szabadságot 
bővebb megtekintésére. — Hogyan származott nem világos. 
Bizonynyal a »lejt« ige hangzott az alkotó fülébe, legszebb 
szavaink egyike, melynek azonban a d e le j szó másod tagjával 
(del-ej) semmi köze. Ha d e le jt ezt fejezi ki: »delejtü módjára 
természetes ösztönből irányulni valamerre« ez érdekes foga­
lom és szép kifejezés volna. De nem szükséges; mert van: 
irányul, hajlik, lejt, siet, vonzódik, melyek a »delej« belelio- 
zása nélkül is helyt állanak. Származása ellen is tiltakoznunk 
kell. Talán a »lót-ni« volt a példány. De ez nem a ló-tói van, 
bár ez vele rokon lehet, hanem a la , le, l i ,  lo gyöktől. Minden 
természeti erő irányulását, mozgását külön igével, még pedig 
oly dologtól véve, melyen amaz irányulás vagy saját mozgás 
leginkább észrevehető, elnevezni, igen messze vinne. Érdekes 
a villany (villany-delej), a napsugár vagy fénysugár haladása, 
a hold keringése s változásai, a sas egyenes és sebes felszál­
lása, sőt a szamár ügetése is. Nem javallnók, ha mindezekből 
s tán többektől is: villanytani (villantani-ra emlékezünk; de 
talán ez a v il lo g ta k  változata, gyakoriság értelme nélkül, te­
hát nem a villany-tói, hanem villan-tól) súgártani, sastani, 
holdtani, szamártani stb. képeztetnék. Ne akarjunk öszsze- 
rübb szókat alkotni, mint a nép alkot, — és ne éleszszük fel a 
»szócsintan«-t. Ehhez hasonlít:
D a r v a d o z . Erdélyi Jánosnál, a nyelvújitás merész ba­
rátjánál, de a nyelvek ismeretében nem erős költő-bölcsé­
szünknél jön elő. Ismeri a NSz. is. Jelentménye volna : »darú 
módjára jár-kel, széledez, gubbadoz, rázkódik.« Kire, mire, 
mily körülmények közt alkalmazható, nem tudjuk. Ha a nép­
nél jön elő eredetileg, nem mondunk ellene. Csak több ha­
sonlók képzése ellen tiltakozunk, — Tompánál: k r ú - g a t, a 
daru hangja utánzásaid. Nekünk legalább visszatetsző. A
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NSz. nem vette fel s helyesen. Ha minden állat hangjából
egy-egy új szót csinálnánk, sokra menne.
/
Esik. »Kiesik« e h. történik, alakúi, létre jön. »Úgy 
esett ki« e h. úgy ütött ki; »jól esett ki, roszul esett ki« e h. 
jól ütött ki stb. péld. a számitás. — »Periódusai kurtára 
estek ki« (Fáy) kurtára teltek, rövidekké lettek, (ausfallen). 
— Esett nekie 1. f. »Közbe esik amannak elbeszélésébe«, — 
»szavába esik« e h. közbe szól, szavába vág (einfallen).
Erős. »Két erős kötet« e h. vastag (stark). így szebb­
nek érzik ; pedig a szó eredeti értelme oktalanúl el van fer­
dítve.
Észrevesz. Kiható ige, (1. f.) e h. megjegyez, mely nem 
kiható s egyedül helyes. — Most így divatozik: »ezekről szól­
ván, észre veszem, hogy ellenfelem másról beszél (megjegy­
zem)«. — »Toldy irodalomtörténetében észreveszi« (meg­
jegyzi). Ipolyi. — L. f.
Felkap. Nem a földről követ, vagy asztalról könyvet stb. 
Se nem szójárást (szójárás nem dialectus vagy provincialis- 
mus, hanem loquendi usus vagy formula, a népnél és régib­
beknél). Hanem, felkapott a jus sacrum neve« (Kőnek), e h. 
divatba, szokásba jött, vagy divatossá lett vagy felkapták a 
jus sacrum nevet, (aufkommen, avenir?).
Fivér, nővér. Megtehetjük erővel fitestvérnek, vagy fér­
fitestvérnek és nőtestvérnek; de valóban nem azt jelenti. Mert 
»vérem«-mel, »vérség«-gel távolabbi atyafit, vér-rokont jelel 
a magyar nép. — A »testvér« Mátyás El. alapos megjegy­
zése szerint a XVII. század utáni, de jó szó. Csonkítni vagy 
kiirtani, kár volna.
Hosszú kép. Megcsalatás vagy kellemetlen meglepetés 
miatti rósz kedv jelensége az arczon (Langes Gesicht). Meg­
lehet, hogy csakugyan igy mutatkozik a magyar ember amo­
lyan rósz kedve is. Mert a franczia regényíróknál s a fran- 
cziásan irt magyar regényekben, látjuk, hogy például a nők 
indulatának jelei: »a léghez kapkodás, — az orrlikak tágu­
lása stb.« volnának. De a »hosszú kép« helyett a magyar ezt 
mondja: elhűlt, — leesett az álla. (Hüledezik).
Hazulról. »Hazáiról már a bölcsészet embere« (T.)
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vom Hause aus. Nem magyaros, de nem is szabatos. Termé­
szettel a bölcsészet embere, vagy bölcsészetre termett.
Jellem, jelleg, jelv. Character, typus, symbolum. Külön­
böző dolgok, bár sokszor összezavarhatok. Mostanában össze 
is zavarják. így példáúl Margó állattanában jellegei mond 
jellem helyett. — »Jellemez« hibásan áll ilyekben: az orosz­
lánt más állatok felett vagy mellett, az »jellemzi« eh. az a 
jelleme, tulajdona, sajátja.
Megjuhdszodik. Már csak Arany János magyarázata 
is megértethető vala, hogy ez helyesen így van : megjohádzik 
vagy megjuhádzik. Nincs itt szó sem juhász-m\ sem juh-ról ; 
hanem joh — (jonh — joh — eh — ih —) tőről.
Iroma epigramma. Volt bökvers, villanyka s több más. 
De szükséges-e ezt lefordítani ? — Újabban, mint Ballagi 
szótárából látjuk, van magyar neve Nememnek is,mely újabb 
román nyelvekben csaknem köznévvé lett. E név: torla. Jó 
alak, de szükségtelen. Egykor megkísértették a charts-ok, 
erinnys-ek neveit is magyarúl kitenni. Hiába való törekvés. 
Nem győzzük meg mindezt; kivált ha még az ó-indus és más 
mythologia is bejut ismereteink s irodalmunk körébe, és oly 
sok idegen nép régiségei!
Kezel pénzt, számadást, jószágot stb., a mivel kéz bánik. 
De »nyelvkezelés« visszatetsző és méltatlan. Ha van nyelvezet, 
nem lehetne : nyelvezés ? A vegytan ily kifejezése : »a kemnye 
hígított szénsavval kezeltetik« (Balogh) egy, számos nyelv­
hibái közül.
Kísérel, a teljesen egy jelentésű: kisért helyett. Közbe­
szédben felesleg. (Brassai M. Mondat III. 185.). Tudomá­
nyos nyelvben e fogalomra: experimentálni, talán maradhat. 
Kísérlet, a nőm szabatos: »kisértet« helyébe már meghonoso­
dott s kikerülni nem merjük.
Kívánni valót hagy fenn (lässt zu wünschen übrig). Ide­
genszerű kivált a »hagy fenn«. Legalább mondanék: sok kí­
vánni való van. E h. nem teljes, nem tökéletes, nem elégít 
ki stb.
Kívül, kívülről tudni, tanúlni (auswendig). Régebben : 
könyv nélkül. Ez sem szabatos: könyv-nélkűl tanúlni; de már
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ezt mindenki értette s legalább nem germanismus. Eredetét 
nem jó magyaros nyelvű iskolákban vette.
Köszönt és köszön, jobb gyakorlat szerint, nem egy. Kö­
szöntök valakit, vagy inkább megköszöntök valakit, születése 
napján, innepen; de köszönök valakinek az utczán, vagy ta­
lálkozáskor más helytt, — röviden egyszerűen. Köszönök 
valamit valakinek. »Jó napot köszöntött valakinek« mond­
hatják valahol; de Tiszántúl nem. — Újabb időben szeretné­
nek minden igét egyenes vonzatúvá (régime directe) tenni 
idegen nyelvek kedvéért (grüssen, saluer, salutare).
»Lábat tart alá« e h. gáncsot vet neki vagy eléje (Eötvös).
Magaviseletéin, magaviselted , mag a viseletűnk. Vagy 
ragozni kell külön és rendesen mindenik szót, mint ragozzuk 
a respublica-1 a latinban, vagy mondani egyszerűen az egy 
értékű »viselet«-et, — mely talán még sem fejezi ki oly hatá­
rozottan, a »magaviselet« erkölcsi vagy benső mivoltát. — 
Különben a »maga« változatlanságát a »Selbstbetragen« 
változatlan első tagjának köszönjük. Vas Gereben »urabá- 
tyánk«-ját már említettem. (L. f.)
Megtör csendet, hallgatást. Előbb: megszakít, félbe­
szakít. Fogadást megszeg, nem megtör. A német brechen 
kedvéért.
Megyen. Mint más német segéd- vagy kapcsoló, alaki 
értékű igéket (lassen, thun, werden), ezt sem vettük volna át, 
ha gyarló nyelvérzékünk észreveszi, hogy nálunk képzés pó­
tolhatja azt, mit amott külön szóval fejeznek ki. Igétől szár­
mazott neveknél egészen szükségtelen. Teljesedésbe ment, e 
h. teljesedett. — Határozatba ment, elhatározták. — Kivon­
taknál inkább: füstbe ment, jegyzőkönyvbe ment. — »Megy 
az óra:« izetlen utánzás e li. jár. A németnek nincs oly szép 
egyszerű szava (geht), mint nekünk ez: jár.
Minden. »Mi minden nincs ott? — »Mi mindent el nem 
mondott, vagy nem mondott el?« — »Minden« nélkül is épen 
oly jó. Kisértsük meg. — Vagy ha nem félünk a német kérdő 
mondatot állítóvá tenni : Minden van ott ! Mindent 
elmondott!
Mint, e h. hogy, ilyekben : »mint vagy« (népnél: hogy 
mint vagy)? — Mint élhetsz?« — »Mint estél át útadón?
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Találni régi Íróinknál is. A nép nem mondja ; de igy talán 
finomabb a sokképen kikerült és végkép megunt »hogy« he­
lyett (»wie« a »dass« ellen). — »Mint nem hült el?« e h. 
Hogy elhűlt, elbámult! (A nem sem szükséges).
Minta. Baróti Szabónál fordul elő legelőször. Vakmerő 
újító lehetett, ki mint-tői, (mert másunnan hogy is ?) képezni 
vállalkozott. De már megvan; meg is honosodott. B. Szabó 
szerint »mintába önteni« kifejezésben, formát tett, s például 
ötvösök s ilyek szava lehetne. Utóbb nyelvtani műszó: para­
digma, melyet »kimutatás, sorozat« helyébe hibásan tettek. 
»Szobor-minta« helyes; de »irás-minta« nem. •— Meg kellene 
egy és határozott érteményben állapodnunk.
Oda; oda nyilatkozik, alakúi, módosít, értelmez e h. 
úgy. Németül: sich dahin aussprechen stb. — Jól van: oda 
jut, oda viszi a dolgot stb.
Oszt, véleményt nézetet e h. osztozik benne. Az egyenes 
vonzat kedvéért változtatták igy.
Szintez, egyenlővé tesz (Religio), — régen: egyenlít 
(»kihez egyenlőttök engemet ?«) Egy színvonalra, vagy csak 
színre szállít. Van »szinel.« »A ház párkánya színei az ól 
tetejével.« Lehetne : színeltet.
Szirkóhit (Erdélyi J. B. P. Szemle. U. P. VII. 62.) Car- 
bonaria tides. Vak hit. Szénégetők hite. Olasz műveltség 
köréből vett fogalom. Műszót nem csinálhatni é rtté ; vagy ha 
igen, nem ily szolgailag.
Szokványos, szokvány: szükségtelen szó (1. f.). Ha van: 
kerítéses udvar, irtásos hely: lehet: szokásos.
Tartalmaz (enthalten) ; van benne, foglal be. A német 
tárgy-vonzó igének hasonló vonzatúval kívánnak megfelelni.
Talál. »Hogy találja magát? Roszultalálja magát.Nem 
találom magamat a társaságban stb.« e h. hogy van, hogy érzi, 
roszul érzi magát, — nem jól érzem magamat stb. Jobban 
ez: feltalálta magát, eszéhez kapott. — Kitalál a sötét szo­
bából. »Sich herausfinden,« — »sich befinden« szolgai átté­
telei. Főképen Jósika óta.
Tesz: »függésbe tesz magától.« Nem volna nagyon rósz, 
ha épen azt nem jelentené jól magyarul: függővé tesz.
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T elep lö  e h. telepedő; nem szükséges. »Telepük« ige 
nincs is. (T.)
T ö r té n ik : intézkedések, felszólalások, határozatok stb. 
történnek. Ezeknek pedig nem »történni« kellene. »Történik :v 
casu fit, — s az eszes fontolással tett vagy létesített dolog­
nak nem jó praedicatuma : történik. Látjuk ebből azt is, 
hogy ha egyfelől egy igébe sokat összevontan kimondani, 
másfelől igenevekkel, lehetőleg azonos alaki jelentésű igék 
kapcsolatában szeretünk élni. Szembesít, kézbesít és : intéz­
kedés történik, teljesedésbe megy stb. Synthesis, analysis 
egyszerre, egymás mellett.
Túlhat almas, túlér ös, tűié des, — sőt tálremény (T.) 
Ezenkívül igék: túlhajt, túlnyom, túlárad, túlkiált és szám­
talan (übermächtig, überfein, ang. overmighty, overcry, over 
glance, overhappy, — olasz: trabello, trabene stb.) Egyszerű 
ségök ajánlja az »igen-is hatalmas« — »szerfölött édes« 
ellenében és az ily értelmű igék hiányában. De igen merészen 
és a nyelvszokás ellen vannak alkotva. Az ilyek szaporodásá­
tól félhetni: künerős, benüres, fencsucsos (van : fentszámít^ 
volt: fenköpő), kivülmázos stb. Az összetett szók egy üj és 
szokatlan neme.
Uzd'e. Képzőjét 1. f. Az állat űződik, űzekedik. — Üzlet 
sem derék szavunk; a Geschäft, business tisztességesebbek. 
Magyar parasztok szájában »behonosodott« szó kezd lenni: 
»seit.« — A növényről pedig nem mondjuk, hogy űződik, 
vagy űzetik. Német formára csinálták, szolgai fordítással 
(Treibhaus).
Világba beszél (ins Blaue hinein); nem épen szolgai s 
még sem jó. Van: világgá megy (szélnek megy!), világ-futó, 
világ szép asszonya, világ kutyája stb. De amaz érthetetlen, 
míg a németből meg nem magyarázzák.
Vizsga melléknév, mint fürge, lenge. így a népnél. — 
Vizsgálat a főnév. Ez utóbbi: examen. De az at képző itt 
nem jól áll; mert befejezett s nem folyó cselekvénynek-felel 
meg. De sok ily eset fordul elő, nem csak a régi: tildét, kín- 
zat stb., hanem a mai: kárhozat, élet stb. jelentésére nézve is.
Vezet. Jegyzőkönyvbe vezet. — könyvet vezet. (Proto-
MAQY. N Y E L V Ú J Í T Á S ,  1 1
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koll, die Schrift führen. In Pr. bringen). — Miért nem: vi- 
szen, vagy ir, igtat. ?
Vesz magának bátorságot, fáradságot, szabadságot e h. 
bátorkodik, nem sajnál, nem restell, mer.
29. §. M o n d a t k ö t é s i  ú j í t á s o k .
Nemcsak egyes szók szaporodnak, változnak, módosul­
nak jelentményre és alakra nézve, — nem is csupán egyes 
szók kapcsolatai vagy szócsoportok a mondatban: hanem a 
mondatok összetűzésének módjai, a beszéd-fordulatok is. 
Ezekre nézve is észlelhető gyarapodás és változás; tehát 
romlás és elfajulás is. Ez kiváltképen a mondatok összekap­
csolóin, az u. n. kötőszókon mutatkozik. Ezek értelme és alakja 
változik. Ezek avúlnak'el, vagy jönnek újból létre. Könnyen 
átlátjuk ezt, ha egy-két kötőszónk történetére emlékezünk.
A próza nyelve csak lassanként alakul meg, s mintegy 
szemünk láttára veti el fejlődése haladtában, a költői vagy 
egyszerűbb szövetű beszéd azon összekötő szóit, melyek még 
inkább indulat- vagy kedélyszócskák, — inkább kedély- 
mint gondolat-mozzanatokat jelelnek, melyek a mai nép­
mesékben is oly sajátságosak és a kedélytelen új elbeszélők­
nek, leirúknak oly alkalmatlanok. Ilyen volt a »no«, mely 
valóságosan kapocs-szóul szolgált legendáink elbeszélései­
ben, s Tinódinál, — »hát«, melynek kérdésbeli emphasisát a 
mai műveltség alig értheti többé, — »bátor» (no bátor! ám­
bátor !) a mai nyelvből kipusztult kötő-szócska, — később 
ámbár- jóllehet- legújabban daczára-yal pótolva, — 
»maga«, melyet a XVII. század vesztett el. (A »no« pathó- 
szát a noha tartja fenn).
Régebben a »mind« után jövő másik »mind« előtt »s« 
kapcsoló állott: »mind földi, s mind mennyei dolgok« (Ve- 
ráncz, Geleji, Medgy.) — Ezenkivül
»Mert« ma okot jelent; régen néha azt tette: »hogy.» 
»Hallottátok mert mondván vagyon a véneknek« (Münch. 
Cod.) — Es sok helyt igy; *) bár ugyan azon codexben más 
értelemben is.
*) így W hicliffe biblia-fordításában (János Ev.) : »S3’mount, Pet- 
re whanne l i e  bad herde f o r  it is the lord (bog3r az az ur) ismét,: thou
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»H o lo tt« eredetileg s régibb használatban: u b i ;  majd 
ennek többféle értelmében jön elő. Ma csak megengedő köt- 
szó, hely-jelentmény nélkül. így kezd ma az idő-jelentő »m i­
n tá n « ok-kapcsolóvá lenni.
» M ié r th o g y «  mai beszédben és irodalomban így nem 
áll; régen azt tette : mivel, minthogy.
»N e ta lá n « régebben e h. állott: »hogy netalán«, — 
»ne« e h. »hogy-ne.« (»Ne mondjam.«)
Több ily változást juttatunk a nyelv története ismerői­
nek eszükbe, ha egyszerűen megemlítjük e kötőszókat: minem 
kinem, csodamint, hanemha, honnemmint, hogy (sok jelentés­
sel : minthogy, mikor) a sok alakú >p e d ig « — és a gyakori 
relativ mondatokat.
Újabb időben részint az Ízlés , részint új alakok általi 
bővítés ösztöne, némely változásokat okozott. Elszámláljuk a 
melyeket megjegyeztünk :
1. Az infinitivvel mint alkalmas mondat-összevonási, 
tehát beszéd-rövidítési eszközzel sokképen visszaélünk. — 
Nem hiba, ha óvatosan oly igék után is tesszük, melyek előtt 
régibb[ gyakorlat szerint nem állott. íg y : kérem leülni, — 
felszólítám távozni, — látom belépni, ígérem teljesitni, re­
ményiem befejezni. Kevésbbé a nyilatkozatot jelentő igék 
n tán : emlité elmennie, mondánk vagy mondók nem létezni 
(noha: monda élnie. H. B. »hajókat mond árokba vontatni« 
Szab. Ének. 13, — és czélzatos mellékmondatúl sem minden­
kor. Mert lehet : felvállaltam kidolgozni, szándékozom fel- 
szántatni; (V. ö. a székely beszédről M. Nyelvészet VI. 
214.) de tárgyasabb jelentésű igék mellett bajosan : a házat 
felépittettem eladni, e helyett hogy leadjam; kiadni, e 
helyett hogy kiadjam, mindent előkészítettem elutazni, e 
helyett hogy elutazzam. — De a régi gyakorlat itt is 
például szolgálhat újításra [»éleszsze jobbja felül ig- 
tatnia« és »a keresztet elvinned tennen válladra tevék«]
woste fo r  I loue thee (hogy szeretlek) ; Ihs seyde not to him fo r  he dieth 




(Passió) és a korlátot tágíthatja. — Mórt nem mernék min­
dent latinosságnak vallani, a mi a régieknél előfordul: »lát­
ván fénylenie« (Guary C.) »gondoltam meglenni« (u. o.) «fo- 
gadá mindezeket beteljesíteni« (Yirg. C.) »lássad Jézust a 
keresztfán függeni« (Péld. könyve) »Qu. hagyá Ágotát a töm- 
löczbe bevinni« (Corn. C.) »kit gondolt vala elveszteni« 
(Debr. C.) »állitod-e mind az egész tengert egy edénybe be- 
bocsátnod« (Ers. C.) »érdemlettem hallgatnom« (u. o.) «hal­
lottuk dicsérni« (Tihanyi C.) — Latinosabbak: »kit bizony­
nyal tudj ez éjjel megholtnak lenni« (Marg.) — »ne történ­
jék nekem szólni ő szájával« (Nádor C.) »történék a szülék­
nek Jerusálembe menni« (Teleki C.) »megértvén a püspöktől 
gyaláztatni« (u. o.) »tegnapi napon teneked láttatni enged­
vén lön (u. o.) »Dávidot ott lenni Saulnak megjelenték« 
(Saul és Dávid hist.) —■ De hiba :
a) ha két infinitiv jő egymás után : »a szellem ösztöne 
a történelem korlátain tulhágni akarni; — a szellem előnye : 
a történelem korlátain tulhágni tudni«. (L.) Utóbbi infiniti- 
vet lehetne, úgy érzem, a különben is ige-értéket megtartó -ás 
-és képzővel cserélni fel: akarás, tudás.
b) az előző mondat »az«-ja után infinitivet tenni. »Le­
mondott arról, visszatérni Párizsba« (Jós.) — »távol attól 
szeget verni fejébe« (u. a.) Ide is tartozik, mit fentebb (22. 
§.) mondánk.
c) »van« után infinitivnek következni így: »Nem vala 
látni egy felleget (Eötvös). — Görögből a késő latinság és 
románság, talán ebből a franczia, oláh és német vette át ■ 
ezek nyomán a mieink. — Székelyeknél előfordúl. (M. Nyel­
vészet V I: 231.) Mondják : »van valami látni, enni« (való), 
így is : van valamit látni P Jól van: »nincs mit látni« ; de 
nincs: van valamit látni. — J ó l: van alma enni, lesz pénz 
költeni, volt idő játszani. Roszül : volt almát enni, pénzt köl­
teni stb.
d) »oly« után sem állhat az infinitiv. »Oly erős vala, 
ellen-állani a csábításnak.« — »Legyen oly szives meg­
mondani.«
2. »Hogy — miszerint — mikép« felcseréltetnek, hogy 
az egyszerű »hogy« gyakorisága ne okozzon egyhangúságot.
165
Ez által a módjelentö kötszók, vagy inkább igehatározók, 
egyszerűen kapcsoló szókká lesznek. 8 még ezen télül a 
szórend is zavarttá lesz és hibássá. »Elmondtam, miszerint a 
dolgot elvégeztem.« Ha »hogy« állana itt, a szórend helyes 
volna; de így hibás e h. »miszerint végeztem el.« — «Meg­
hagytam, mikép idején eljőjön« e li. meghagytam, mikép jőjön 
el idején. — Ha a »miszerént«-et, »miképen«-t erőszakkal 
»hogy« kötőszó értékére szállítjuk le, e nehézség nem áll. 
Csak az a kérdés: méltó-e a »hogy«-ot ily áron is kikerülget­
ni. Mert az ismétléstől, a különben sem kemény hangzatü 
szócskára nézve, nincs mit félnünk. E mondatban : »Figyel­
meztettem, hogy ne említse meg, hogy Pétertől hallotta, hogy 
apja azt nyilatkoztatta, hogy látni nem kivánja« — ha né­
metre, angolra, francziára lefordítjuk, ugyanannyi dasz, that 
és que lesz. Hát még az ezekben oly gyakori személy-névmá­
sok és a franczia: qu’ est que cela ? stb.
3. »Hol-hol« midőn mondatokat vagy mondattagokat 
vezet, hely- és idő-jelentmény nélkül, e h. »egyrészt-másrészt« 
»egyfelől«, »másfelől«, hibásan áll. Mondhatom : »hol itt, hol 
ott csavarog« — »hol szépen, hol durván beszélt«, — »hol el­
ismerte, hol tagadta.« De igy: »a munka, hol könnyebb keze­
lése, hol gyorsabb megjelenése végett, két könyvre lett feloszt­
va« (Kőnek) lehetetlen. — Hibásan mondja az orvos is: 
»helylyel-helylyel szűnik a láz«.
4. »Nehogy«, — mint elemi nyelvkönyveink tanítják, 
— félek, óvakodom, tartok tö'e s más ilyek után nem állhat 
»hogy, hogyne« helyett »Félek nehogy itthon maradjak.« — 
»Óvakodom nehogy fennakadjak.« — »Nehogy ily esetek elő- 
fordűljanak, intézkedtünk.« — »Megakadályoztak, nehogy 
elmehessek« — »Megtiltották, nehogy valaki tánczvigalomba 
menjen.« — Szépen liangzanék mindez, ha »hogy-ne« állana e 
mondatokban. De a »hogy-ne«-vel baj van. Nem a latin »ne« 
szerint, s nem oly könnyeden helyezhető. Csak külön vállán 
s a »ne« majd itt majd ott. Meg a német szórendezés isköuy- 
nyebb ilyen mondatban. Ezért lett a »hogy-ne« helyébe az 
elválhatatlan »nehogy«, mely aztán elválhatatlán egységben, 
előre nehézkedő hangsúlylyal vezeti a mondatot. Magyar-e 
hát a származása ? — Ily »nehogy«-ot népünk nem ismer,
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legfeljebb kivételesen némely vidék. Csak tőmondatban s til- 
tólag vagy óvó meghagyást kifejező beszédben szól ez is így : 
»nehogy aztán bajba essél!« — »nehogy lerészegedj!«
5. »Ha nem« és »hanem« közt levő különbséget nem 
mindig értik és nem mindig fejezik ki. Egészen más ha össze­
kötöm egy kötőszóvá, más ha külön írom s két jelentés moz­
zanatát éreztetek. így : »ez az ember szelíd, h a  n em  iszik« 
vagy »ez az ember szelíd, hanem iszik.« — (Kezdünk ilyet 
is hallani: »kikaptad pénzedet ? K i: mégis elköltöttem.« Még 
most csak üzleti beszédben; várhatni másfélében is.)
6. »De« és »hanem« közt különbség van. »De« erősebb 
ellentétet fejez ki, főkép mondatokat tesz egymás ellenébe, 
midőn alany és állítmány együtt, vagy egyíkök több körül­
ményre nézve ellenkezik. És mondat kezdetén, kivált periódu­
sén, inkább áll, mint amaz. így »én most nem írok, hanem 
olvasok,« — »én most irok; de te semmit sem csinálsz.« — 
»Keni fázom, hanem elletném.« — Jól megértetted, mit 
mondtam ; de nem jól teljesítetted.« — »Mindent megígér, 
de semmit sem teljesít.« — Újabb gyakorlatban, a »de« rö­
vidségén kaptunk; azért alkalmazzuk amannak helyén is. A 
régibb nyelvben is találunk eltérést a nép szokásától, melyet 
feltüntetni akaránk. A nép is mindenüvé teszi a »hanem «- 
et, hova a »de«-t; de megfordítva nem. — Nem tartjuk na­
gyon fontos dolognak; csak a nyelv nemzeties színezetének 
megóvása végett mertük említeni, A r a n y  Jánost követve 
(Figyelő I.)
7. »Kell liogy«-al némely orthologusunk is él, nehezebb 
meneteli! s több » n a h , nek« által döczögőssé lett mondatszer­
kesztés elkerülése végett. Közbeszédben mindinkább terjed. 
— »Miért mégy el?« — »Haza k e ll} hogy menjek.« — 
»Miért nem jöttél el ?« — »Otthon k e lle t t  hogy maradjak.« — 
»Az országgyűlés is k e ll hogy bele szóljon a dologba.« — »E 
lényegtelen körülmény nem k e lle tt v o ln a , hogy kivegye sod­
rukból nyelvtan-íróinkat« (Br.). — A két első példában sem­
mi ok az új divatú kifejezésre. A más kettőben több »nek« 
hem jőne, ha amúgy tennők is; csak a »nek« és »keil« talál­
kozása kellemetlen. De azt hisszük, ez a körülmény nem in­
dította a két mondat Íróját, hogy »kell hogy«-al éljen. —
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»Kell, hogy népének becsülete az ő becsülete, szégyene az ő 
szégyene legyen« (Bajza). Itt már van ok a négy »nek« ki­
kerülésére »kell liogy«-ot Írni. — A hol darabosságtól ta rt­
hatni, nincs ellene szavunk; de hol ez eset nincs, ellene mon­
dunk az erdélyi honfiaktól s általok közvetve talán az oláh 
nyelvből átvett — úgy értem abban divatozik ily mondat kö­
tés, a francziában »il faut que«-nek felelvén meg — mondat­
szaporító beszédmódnak.
Ezt a fertelmességet : »muszáj vagyok« talán nem 
méltó említenünk sem.
8. IJjabb gondatlan utánzás és épen nem aesthesisből, 
vagy akármely más nemesb ösztönből s szempontból kiindult 
nyelvújítás csinálta nekünk a »daczára« kötőszót. »Daczára 
hogy meghalt, él körünkben.« — »Daczára szegénységének 
sokat áldozott.« — És igy tovább minden sorban a hírlapok 
s tudományos iratok, ünnepélyes szónoklatok és társalkodás 
nyelvében. — E kifejezés az »a mellett is,« — »mind a mel­
lett is,« — »ellenére,« — »noha, bár, jóllehet« és effélék he­
lyett, — szabatosság, rövidség, szépség legkisebb előmozdí­
tása nélkül, a tiszta nyelvérzék daczára és megtagadásául 
divatozik. Hibás, mert ok nélkül és példátlanul kimarad előle 
»annak.« Nem jó volna : »ellenére hogy nem szerette, csak 
megmondtam!« S mi több, a német is,ha a »trotz« nevetnem 
vonz, a »dem«-et (trotzdem) mellé teszi. — Hibás, mivel bir 
tokviszonyban állván, mint birtokjelentő szó idegenszerüen, a 
birtokos név előtt áll. »Szegénysége daczára« ellen nem le­
hetne megjegyzésünk. — Nemcsak szolgai, hanem ízetlen és 
mohó utánzás is. A »dacz« mert új szó s mert jó hangzatú 
megtetszett; annyival inkább mivel »trotz« és »dacz« csak­
nem rimelők; érette aztán szórendet és vonzatot mellőznek. 
Kevéssel türlietőbb, mint ha olvasnunk is kellene, a melyeket 
sokszor hallanunk kell : bis (»hét bis nyolcz darab«) usque, 
— Vy • P fuj\ zsvpsz, bumst! stb. — és az igenlő na ! oly cso­
dálatos hangejtéssel, mely már maga a nemzeties szellem 
megyését érezteti.
9. Az »úgy« németes használata legújabb nyeremé­
nyeink egyike. Együtt jött be a névmások felesleg használá­
sával, melyről elébb szóltunk. »A mi a berlini kormányt illeti
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úgy világos (P. N.) »Tekintve hogy e hiba felismerésére . . 
12 év kivántatott . . . úgy hihető« (P. N.) Ha mellőzzük az 
»úgy«-ot rövidséget nyerünk, a mellett hogy magyarabban 
szólunk. — »Gyalog megyünk? Jó lesz úgy. (J.) I tt sem 
szükséges, de türhetőbb, mert mintha módot jelentene. — 
Iskolákban azt tanítják, hogy a »ha, ha igaz« kezdetű felté­
teles mondatok után, »úgy«-nak kell következni. Nem szük­
ségképen. Még kevésbbé kell vagy lehet pedig a visszahozó 
mondat után, milyen első példánkban áll.
10. »és.« — »Hol van a molnár? Amott. Es a molnár- 
né ?« Nem rosszalhatni feltétlenül. Az összekötést természe­
tes itt kifejeznünk ; mert az összekötés mintegy kitünteti az 
ellentevést, vagy megkülönböztetést. — De ha a franczia 
vagy más iró utánzása végett, ily fordúlatoknál mindig »és«-t 
teszünk, mindig mellőzve a népiesebb, talán keményebb, de 
még sem rósz »hát«-ot, elvesztünk egy jó alakot. S nem érez- 
zük-e, hogy e két kifejezés: »és a molnárné?« — »hát amol- 
nárné« közt különbség van patkósra nézve is ?
11. »Semmint, semhogy« eh. »mintsem, hogysem« szük­
ségtelen és izetlen rendzavarás. Régi, de azzal nem jobb.
30. §. S z ő r é n  d.
A magyar szórend, bármily egyszerű és természetes is 
mégsem oly általános, kivétel nélküli gyakorlat által erősít- 
tetik meg s tartatik fenn, hogy részletes szabályait egyes szók 
helyezésére nézve, nyelvtörténetben és táj szólásban sokszor 
megrontva ne találnók. A szórend a mondat nyomatékától 
vagy hangsúlyától függ, s ha erre nézve, a különböző oldalról, 
különböző szellemű idegen néptől jött sokféle hatás miatt 
megtévedtünk, természetesen a szórendbeli habozásnak, téve- 
dezésnek is el kellett következni. — Ugyanis régibb Íróink­
nál a latinos szórendezés példáit nagy számmal találjuk. Leg­
újabb időkben pedig, a német nyelv hatván reánk erősebben, 
mint már előbb is láttuk, úgy a közelebb előadandókban látni 
fogjuk, hogy az összetett szók, kivált pedig az egyszerű ésösz- 
szetett kötőszók rendezésében,ennek utánzóivá lettünk s e miatt 
tévesztjük gyakran szem elől eredeti és népies szórendünket.
Sok szeszélyt, kíilönködést, latinoskodást találunk már
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középkori és utóbbi nyelvemlékeinkben. így a HB. mondja : 
»hogy es ti látjátok szemtekkel« (a hogy v. a mint ti is lát­
játok). Továbbá: »ímma kell-e tegöd meggyőzni egy erőtelen 
leánynak-e?« — »Mire nekem nem szólasz ?« (M. Siralm.).
— »Megvárjuk mínemö kimenetelte dolog valljon« (B. Cod.)
— »Nem emberi hatalom ezt mivelte« (Tin.). — »A mit isten 
szánkba adott, úgy azt prédikáljuk« (Mel.). — »Mi kenye­
rünket mindennapiat adjad nekünk« (Veráncz).— »Az izsóp 
kicsiny fűvecske. nem igen szép is« (Pécsi L. AVeszprémy 
Biogr. III. 298. 1.) — »Mennyivel nekünk inkább kell meg­
mozdulnunk« (Zrínyi). — »Eloszla a nehány száz könyvecs­
ke, hogy immár a kik szorgalmatosán is keresik, nem kap­
hatnak vala« (Pázmány). — »Azok pedig az eloliimok« (Ge- 
leji). — És ilyen igen sok. — Pál Kenézi =  Kinizsi Pál, 
Raphael Hofi’halter stb.
Legfőbb figyelmet pedig a költők: Molnár, Zrínyi, 
Gyöngyösi nyelve érdemel. Ezek inversiói, ha érzésünk nem 
csal, nemcsak megengedhetők, hanem szépséget okozók is. 
Ezért követte őket nem kevés helyen Arany; — például: »Nem 
gondolom azzal fénynek apadását. Egy fáklya füzéről ha 
gyújtani mását.« — »Bíbor szalag oztán takarta fehérét« stb. 
»Beh í« elmaradtak tőlünk« (Érd.). A népnél is fordúl elő, 
nem ép magyarságú tájszólásban: »ha eljött kend volna,meg­
látta kend volna,« — mely példában az összetett igealaknak, 
egy szócska általi szétválasztása szemlélhető, minek ily mon­
datok felelnek meg ugyancsak a nép tájszólásában: »ha el­
jött is volna, nem látta meg volna.« — Mondanak némely 
tájon ilyet is: »azok oztán a gyermekek mind egytől-egyig 
elvesztek« — melyben a kötőszó másodikká tétetik a mondat­
ban, a jelző és főnév közé ; csakhogy e jelző, lia igy nevezhető, 
az egyszerű névelő, vagy mutató névmás. Nem mondaná: »a 
roszak aztán gyermekek stb.« — »Nem mégy el hozzá, ha hi­
vat is ? Nem. — Ha beteg lesz is ? Ha is beteg lesz.« Ezt is 
a néptől Dunántúl hallottuk; de némelyek szerint a széke­
lyeknél is van ilyen: »ha is nem jőnél.« — Közelebbi időben 
terjedt el, a »csak is« (talán most már: »csakis« ?) ilyen so­
rozása: »csakis azért kívánt élni, hogy dolgozhassák.» Régeb­
ben mondtuk: »csak azért is kívánt stb.— »Csak azért is
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óhajtottam volna még élni, hogy gyermekeim aprók.« »Csak az­
ért is intettelek, hogy szeretlek.« Mindig a »csak« kiemelésével.
— Ez utóbbi változást roszalni nem akarjuk. A »csak« után 
mondat elején, ép oly joggal állhat az is mint áll és állott ré­
gebben is »egyedül« és több ilyen után. Csak a mondat nyo- 
matékának itteni változását, helycseréjét kívántuk kiemelni. 
Az előbbi irás és kimondás szerint a nyomaték az »azért«-ra 
is kiterjedt, az utóbbi szerint nem terjed. Vagy régibb kimon­
dás szerint »csak azért is« összefoglalva mondattak; ma egye­
dül ezek: »csak is« (vagy ez) foglaltatnak össze.
Ezekből nem az következik, hogy a szórendnek törvé­
nye nem volna, — vagy e részben kiki arra mehetne a merre 
tetszik. Mert valamint a régibb nyelv és tájszólások kicsapon­
gásait s rendezetlenségét, például a tárgyas igeragozást, hely­
ragok vonzatát tekintve, újabb időben a müveitek józan meg­
egyezése által rendbe szedtük, megfékeztük: úgy e részben is 
vannak állandóan érvényes szabályaink, melyek szerint több 
rendbeli visszaélést meg kell szüntetnünk. íg y :
1. A birtok-jelentő névnek, sajátságos nyomaték vagy 
költői érdek kívánása nélkül, nem szabad elől állani: »jegy­
zőkönyve a Tisza-szabályzó társúlatnak.« — »Névsora az alá­
íróknak.« — Egy szót ki akarnak emelni. Vajon melyik mél­
tóbb a kiemelésre: a »jegyzőkönyv« vagy a »társúlat« — az 
»adakozók,« vagy a »névsor«? — Az idegen, latin vagy né­
met szórendet, általánosan véve, szépnek, jónak — sőt talán 
a miénknél szebbnek észszerűbbnek tartani is szabad; de an­
nak kedvéért a magunkét elferdíteni, szolgaiság. Ennek tehe­
tetlen megszokása pedig nevetséges Ízetlenségre vihet. Midőn 
Bőd Péter életrajzaiban Írja : »hóit meg« igy volt rabja a 
latinos (mortuus est) szerkezetnek öntudatlanúl. Már előbb 
Medgyesh\é\ pont elején: »házasodott meg« (megházasodott). 
Igya Révai nemzetség jegyzeteiben (U. M. Múzeum 1855.).
— Méltó ide jegyeznem Medgyesi eme helyét: »De mindenek 
felett emlékezetes ama tökéletlen vajutt fogyaték Sidó nép­
nek példája . . . Szakad a lelkek be Aegyptusba, minthogy 
latról (latrúl) cselekedvén Godoliással, érzik vala a sáfrány­
illatot . . . esnek azért a prófétára . . .« (IV. Jajj. 32. 1.) — 
Ilyek ma: »van szerencsém értesíteni — vagyok bátor kérni«
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s más ily rendezésű mondat-kezdések. Volt oly eset, hiteles 
adatból tudjuk, midőn a latin »ad illustrissimum dominum« 
czimezetet, nem tartotta az öreg jogász helyesnek az »a« név­
elő nélkül (»a méltóságos«) azért, mert az »a« az »ad«-nak 
felel meg!
2. Nagy baj van a kérdő »e«-vel is. Mondják: »Azon 
kezd töprenkedni az ember, hogy nem-e _ fog kelleni a kor­
mánynak ellenzéket teremteni ?« (Ref.) »Ezeknek oka nem-e 
egyenesen a körülményekben keresendő« (nemde-; vagy : ke­
resendő-e ?) Prot. E. L. — »Teheted-e ezt fel rólam« ? [Jókai 
e h. felteheted-e ? ] — »Láthattad-e volna megindulás nél­
kül ?« — »Rád-e, rád-e, rád-e még, rád-e vicsorítja még ?« 
(Népdal). Látni való, hogy a hangsúly megváltozott helye 
okozza mindezt. A mondat elejére törekszik, s igy törvény és 
gyakorlat ellen az »e«-t is nem a valóban nyomatékos állít­
mány után, még pedig az igekötő vagy segédigével összetett 
egész állítmány után, hanem előbb, ennek alkatrésze vagy 
épen a mondatnak elől álló, de nem nyomatékos tagja után te­
szik. — Ez úton haladva várhatunk ily kifejezéseket: »Rend­
be-e hoztad már dolgaidat.« — »Mondd meg, vajon-e elmen­
jek?« — »Nem tudom ha-e látom valaha« stb.
3. így van a dolog: »az, ez«-zel is. »Hogy ez azonban 
üdvös lehessen« (azonban ez). — »Ha ez tehát nem oly ártal­
mas, mint gondoltuk« — »Szili és melegség járja át ezt« (ezt 
át), — »nem sokat mondogatom neked már ezt (ezt már ne­
ked). — Itt a nem nyomatékos szók s a M. Ny. Rendszere 
szerint szabadon sorozhatok, közt jön elő a rendzavarás. Nem 
oly fontos dolog, de a figyelmet megérdemli.
4. »Hát, tehát, ugyan« rendezését is tévesztjük: »Mi 
egyrészt tehát azt mondjuk« (P. N.). — »A bolgárok akarják 
helyzetük javulását ugyan« (Hon), — »a nők haza mentek, 
B. követé őket ugyan« stb. (Ark. Lóköt.). — Elfeledtük, hogy 
az említett kötőszók vagy legelői, vagy egy szó, vagy mondatvi­
szony (jelző és név, ige és vonzottja) után állhatnak, utóbb 
nem. Tehát: »a bolgárok ugyan«, — »mi tehát egyrészt«,.— 
»B. ugyan követé«. Meg igy is lehetne: »a bolgár nép 
ugyan . . ., az óvatos és tartózkodó B. ugyan« . . . stb. — 
»Mások választják, nem tehát azon testület« P. N. { te h á t
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nem). — »Minden tehát a nők jelenléte mellett szól« (Pos. 
Gymn. Értés.)
5. Nem tudják, hova tegyék az »is«-t. T. i. kötni tarto­
zott szó után, — az egész ige, bár összetett vagy igekötős ige 
után, ha az egészben foglalt gondolat emeltetik ki a kapcsolás 
által, — az igekötő vagy segédigei rész után, ha ezen van a 
nyomaték. Mondják: »ha meg is vagyunk arról győződve« 
(meg vagyunk is ; ekkép a »győződve« külön szó s nem szoro­
san amaz igekötővel egy) »ha egy pillantásra el is ragadta 
a szenvedély« (Pulszky) — »hogy B. volt a gyilkos, ezen ma­
ga sem kétkedett, s a világ előtt nem vált is szégyenére« (Ark. 
lóköt). Itt a »nem«-et kapcsolnék és emelnék ki. — »Ha 
mégis oda szorul« és »ha még oda is szorul« : más dolog.
6. Habozik a szórendezcs az összetett és igekötős igék 
tagjaira nézve is. Ezt már a kötőszók szempontjából kimutat­
tuk. De az ige tagjait mikép zavarják, arra itt mutatunk fel 
egy-két példát: »de akármikép volt ez legyen régebben« 
(Ark. lóköt), — »mint olyan tudós doktorokról filternd lehet 
(Prot. E. I. L.), — »csak ily átalakítások mellett a világkiál­
lítások meg fognak felelni a fokozódott követelményeknek« 
(Kőnek). »Csak ily természetszerű alárendeltség mellett a 
kiállítók vágyai vezethetők vissza« (Kőnek). Itt az egész ige 
rósz helyen áll.
»Ez ily kitételek : »megvizsgálni lehet, eldönteni fog­
juk« — igy szól Arany J. — »annyira veszélylyel fenyegetik 
szókötésünket . . . hogy itt nem kevesebbről van szó, mint 
egy syntactical formának teljes kiküszöböléséről« (Figyelő 
I. 580.).
7. A »nem« ezzel »aligha« : »alighanem«-mé foglaltat­
ván össze gondolkozásban és Írásban, azt okozza, hogy a szó­
rend, e szócskára nézve magyartalanná lesz. — Első tekin­
tetre a nép beszéde is kétes; mert rendezésé többféle és elég 
szabad. Például: »Azt mondja elhozta. Aligha el is nem hoz­
ta«. Aligha el nem is hozta. Aligha is el nem hozta. De soha 
sem : alighanem is elhozta ; aligha nem is hozta e l; aligha­
nem el is hozta.« Az irodalomban pedig ilyeket lelünk: 
»alighanem örökre elhegedülte Sz. Dávid.« (P. N.) »A. írásai 
közt alighanem meglesz e levél« (P. N.)
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Látnivaló, hogy a nép igen világosan és határozottan 
külön választja a két szót (aligha-nem) s a »nem « tagadó 
erejét nem az »aligha«-koz, hanem a következő szóhoz fog­
lalja, vagy más szóval a »nem« nyomatékos, nem az »aligha« ; 
és igy az »aligha« nem vonja magára a »nem« nyomatékát, 
úgy hogy ez utóbbi enklisist, súlytalanodást szenvedjen. S e 
különbséget mennyire fentartja a nép nyelve, megtetszik az 
ilyekből: »P. aligha nem  hazug. P. aligha hazug n em « (van). 
Nem állhatna az »aligha«-val összeolvadni kezdett »nem« az 
igét vagy állítmányt megelőző két szó előtt: »P-t aligha nem 
tegnap a templomban láttam.« Vagy oly hangnyomatékot 
kellene a »tegnap«-ra ejteni, mely az állítmány odaértését 
fejezné ki.
Az »alighanem« fentebb megrótt alkalmazása kiter­
jedhet : mígnem, majdnem, mégnem, mégsem stb. ilyekre is. 
Es mondani fogják: »várj m íg n e m  feljövök« (miglen: »mig- 
len beteljesednek mindenek«), — »hiába izén, mégnem elme­
hetek.« — »Úgy megharagitott, m a jd n e m  megütöttem.« Ez 
már hallható is.
Más esetekre nézve, melyekben mai íróink s művelt­
jeink a szórendet tévesztik, eligazítnak a szórend amaz elemi 
szabályai, melyeket a M. Ny. ít. elég bőven és szabatosan 
elénk ad, s bármely elemi szófűzéstan is magába foglal. Leg­
feljebb az uj divat visszaélései nincsenek azokban eléggé ki­
mutatva és részletezve. — Ezekből a szabályokat átvenni és 
ide igtatni, könnyű munka volna, de nem méltó és nem is 
szabad. Mert a mi feladatunk, nem elemi nyelvkönyv helyét 
pótolni, hanem szabályait egészitni ki a nyelv legújabb fej­
lettségének álláspontján, a nyelvrontás elleni őrködés végett.
De újra emlékezetébe hozzuk olvasónknak, hogy a szó­
rend elleni vétségeink legfőbb okai összetett szavaink, kivált 
igekötőínk szaporodása mellett a mondatbeli hangsúly meg­
érzésének napról-napra tapasztalhatóbb hiánya, e miatt az 
eredeti hangsúly eltévesztése, az idegen hangsúlyozás eltűré­
se sőt utánzása. — Lehetett a magyar nyelvnek oly kora, 
melyben igekötők vagy épen nem, vagy sokkal kisebb szám­
mal voltak. Ez állapotra némely újabb nyomozások elegendő 
biztossággal vezetnek vissza, s a régi nyelvemlékek sok ada-
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tot szogáltatnak. Kresznerics még 1830-ban is mondja: a ma­
gyarban nincs prothesis; és ennek legalább annyiban nem is 
mondhatunk ellene, hogy az igével egészen összeforrt, attól 
soha el nem váló igekötőink, milyen a szlávban sokszor talál­
ható, s milyenek más indgermán nyelvekben is a tőkkel ki- 
sebb-nagyobb mértékben összeforradva, összeolvadva szókat 
képeznek (Pott Etymol.-Forschungen. Új dolgozás II. kot.), 
csakugyan nincsenek *). Oly időben mint amaz lehetett, nem 
volt nehéz a szórend megtartása, úgy tekintethetvén az ige­
kötő, mint bármely más szabadon helyezhető s a mondatbeli 
nyomaték természetéhez, helyzetéhez képest ide-oda mozgat­
ható szócska. Sőt utóbbi időkben is, mig az igéktől szárma­
zott nevek terjedt és sok mozzanatnak megfelelő képzőkkel 
nem alakultak, az igékből származott nevekből ismét terjedt 
igék nem származtak, — és igy az igekötők liangnyomatékát 
a tő kedvéért s talán a képzők súlyegyenre törekedése miatt 
el nem enyésztettük: nem volt megzavarodva a hangsúlyra 
nézve nyelvérzékünk s nem tévedeztünk, mint a fent idézett 
példákban ma tévedezünk. Nem mondtuk:
a legénység a kitűzött időre nem beállítható 
a gyermek szorgalma nem kielégítő 
ez a rendelet nem elmellőzendő stb.
Ezek u. n. részesülők; következni fognak az infinitivek 
és az ige-alakok magok.
Mily ügy-baj van a közbe tett »nem«-mel; midőn a ré­
szesülőből főnév lesz, (összeillő, össze-nem-illő, össze-nem-illő- 
ség stb.) fentebb említettük.
Van még kellemetlenség az után és túl igekötőkké len­
ni kezdő névutókkal is. így : hiányaidat nem «íídwpótolhat-
*) A középkorban már fordul elő : elbetér (Kazinczy Cod.). Tinó­
dinál s más versiróknál sokszor : elkifoly, elbemegyünk, elfelhelyheztet stb. 
Molnár Zsoltáraiban gyakran ; de csak eZ-kezdettel. Vajon nem az újszö­
vetségi és a classicai görög nyelvben összehalmozott prothesisekkel álló 
igék (TtpOG-otp'raOirjp.í, ávT<mooi§<D[i.í, í.iexSócu) hatására-e ? elhatározni nem 
udom. — Mennyire különbözött a régi idők ige-elő nélküli és ezek ige- 
elős használata : a münch. codex és Jordánszky-cod. »Miatyánk« fordí­
tásának a maival összevetéséből láthatni által. Vö. B itn iez M. Nyelvtan. 
(1848) 20. 1.
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ni, vagy : pótolhatni után«. Egyik sem jól esik, valamint: 
»hiányaid nem pótolhatók után vagy nem utánpótolhatok«. 
Csaknem ilyenek: »itt nem a s z í v  teng túl, hanem a máj.« —• 
Idő múlva ezek is oda jutnak, hová a valódi igekötők, és a 
könnyebben sorozható : szét, külön, ellen, együtt stb. jutot­
tak, melyek csak mostanában olvadtak igékhez; igehatárzók- 
ból igekötőkké válván.
Magyaros nyelvérzékünknek kevéssé tetsző az újabb 
összetett igék közűi azoknak szórendé is, melyek egyik alkotó 
része név-eredetű szó. így: liátir, képvisel, végvonaglik, hasbe­
szél sth. Úgy érezzük mintha ezeknek egészen nem lehetne 
»nem« után, és »is« előtt államok. »Miért nem mást képvi­
selsz?« — »Mikor végvonaglott ?« — »Nem hasbészél már, 
pedig tud most is.« — A »távirok« más sorozatba esik, leg­
alább szórend tekintetében. Ennek első. része, igaz, hogy mes­
terséggel életre delejezett oly szó-elem, mely önállósággal 
épen nem bir azon mértékben, mint az ígekötők. Oly összetét 
(vagy inkább képzés?) az, mint: imbolyog, tébolyog, topron­
gyos stb. Ha megvan, csak úgy használható, mint szorosan 
egy szó; elkülönzésre gondolni sem lehet. (20. §. II. 3.)
Kétségtelen, hogy a : haszonbérel, árverel, áremel stb. 
is sokat tesznek a szórend megzavarására s a mondat-nyoma­
ték tiszta felfogásának gátlására. *)
*) A szórendezést, valamint a hangoztatást is, melynek egyik 
szabályozhatóbb eleme vagy része a hangsúlyozás, az élő nyelv meg­
figyeléséből tanúlhatnók meg alaposan. E miatt igen nehéz feladat holt 
nyelvek szórendezésének törvényeit, kivált alapját, lélektani indokát 
kikeresni. — Honnan eredt a régi classicai nyelvek szabadabb és zilált 
szórendé ? Klopstock azt felelte: »azon törekvésből, hogy az egymás 
után következő sok rövid vagy hosszú szótagot kikerüljék.« — Pott azt 
mondja, hogy inkább részint nyomatékosság eszközlése végett, tehát rhe- 
torikai czélból, részint világosság, tehát logikai érthetőség kedvéért, — 
részint de nem mindig jóhangzat végett, tehát aesthesis és zeneiség ér­
dekében. A régi nyelveknek P. szerint nagy becsű tulajdona a szóhelye­
zési szabadság, ezzel az új nyelvek, a »grammatikai végzetek« gyakori 
letörlődése miatt nem bírhatnak. — Mennyire más volt régebben a 
német szórendezés, mint a mai : előadja Schleicher (Deutsche Sprache 




31. ij. A n y e l v ú j í t á s  h a t á s.a a s t i 1 r a.
A nyelvújítás ama hármas de szorosan összetartozó 
feladata: a bővítés, szépítés és tisztítás, a stíl érdekében is 
volt s arra is nagy hatással lett.
Ha a stíl az egyes iró sajátja, egyéniségének kifejezése 
és tüköré, ez az egyéniség pedig a szellemi egyetemes fejlés 
külső s belső tényezőinek és mozgalmainak hatása alatt á l l : 
kétség kívül a társadalmi élet bensejében és mélyében rejtező 
okok is tényezik, hogy egyik korban egy, másikban más neme 
az írásmódnak kap lábra és terjed el. És határozottan állít­
hatni, hogy a nyelv ilyen benső fejlését, változásait nálunk 
is okozták sajátságos társadalmi tényezők: külföldről elta- 
núlt, nem mindig elsajátított eszmék, módosult nézetek, Ízlés 
és nevelés. Kétségtelen, hogy a ncologismus, nálunk is mind­
két értelemben létesült: eszmék és beszéd újítása volt egy­
szersmind. Nem is létesült addig és nem honosodott meg, 
mig az új szókat eszmék, újult Ízlés nem szükségelték és 
nem ajánlották. Nem is divatoznék ma sem, ha gyors fejlés- 
ben nem volt volna előbb s nem volna ma is szellemünk, mely 
gyors fejlés lehetővé, sőt mulhatlanná teszi a nyelv sebes vál­
tozását ; másrészt nem enged arra időt, hogy a dolgokról 
előbb volt felfogásunkat s azzal együtt ősi beszédmódunkat 
megtartsuk, vagy új de nemzeties kifejezésmódokon gondol­
kozzunk.
Az idő nyomait előkelő Íróinkon ujjal mutathatjuk ki. 
Kazinczy emelkedett költészetének megfelelő, művészien fe­
szes, merész stilja, a német classieisták szellemének szülöttje. 
Csokonai rendkívüli költői ereje, az ónak és újnak, magasnak 
és alacsonynak, népiesen magyarnak és francziásan újszerű­
nek küzdését és vegyülését mutatja fel eszmékben és nyelv­
ben. Kisfaludy Sándornál az érzelmes régi magyar s z í v  öm- 
ledezik, megfelelve stiljában a nemzet politikai és művelődési 
conservatismusának. Ugyanezen összefüggést a korral, kimu­
tatták Berzsenyinél és Vörösmartynkl is. Petőfi a 40-es évek
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demokrata vágyait, szilajságát mig, —• Arany a viharok után 
is nemzeties, szelíden csendesen és öntudatosan, s magához 
folyvást híven nyilatkozó nép szellemét lehető tisztaságá­
ban és magasságában fejezi ki.
De két-három szóban adott jellemzések soha sem sza­
batosak és hívek; a költői kebel nem oly egyszínű puszta táj, 
nem oly könnyen átlátható, kicsinyben jól lefesthető kis vi­
lág, hogy a mit elmondánk egyebet érhessen, mint azt, hogy 
eszméltet egy általános igazságra: hogy a kor mozgalmai 
tényezik az irók önkifejezésének módját, a költő és művész 
stilját, — hogy a mieinkét is nemcsak elvontan a nyelv mes­
terkélt változtatása, hanem öszszerűen a művelődés árjának 
indult s abban hányódó szellem is okozta.
A tudományos dolgozatoknak saját stiljok alig van ; 
csak a mennyiben a kedély világáig felemelkednek, vagy ha 
úgy tetszik: alászállnak. E körben a szépirodalmiakkal egy 
sorba esnek. Azért nem említjük különösen.
De hogy stilunkra a nyelvújítás törekvései is hatással 
voltak, szintolyan bizonyos. A bővitni akarók főkép új esz­
mék- és új elnevezésekkel rakták meg beszédüket, s mivel ez 
utóbbiak a múltból és jelenkoriból származtak, különböző 
színe lett előadásuknak. Ha szavaikat főkép a régi nyelvből 
vették, archaismusba, — ha tájbeszédből, idiotismusba, — ha 
újonnan alkotottak közűi, modorosságba, feszességbe estek. 
A szépen írni vágyók vagy főképen szépítők, kelleténél erő­
sebben színeztek. És mivel a forrongás minden kora, noha 
erősen, de egy ideig hibásan alkot, ők is sokban hibáztak s 
magok után a gyarlóság, túlzás különféle nyomait szemmel 
láthatóan hagyták fenn. Sőt mivel a legjobbaknak is vannak 
árny-oldalaik s előnyül vett hiányaik: különféle irányban 
lejövő utódaiknál is sok ideig látszottak, mondhatni máig is 
tapasztalhatók a kedvezőtlen hatások, a stil hibás tulajdonai. 
Ezeket méltó megismertetnünk; noha sok tekintetben 
nem a nyelvújításnak, hanem az időnek, —- tehát egy távo­
libb és bensőbb oknak szüleményei, s nagy-részt nemcsak ha­
zánkban, hanem boldogabb népek irodalmában is tapasztal­
hatók.
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32. §. V i r á g o s  s t i 1.
A nyelv fensőbb élete leginkább a költészetben nyilat­
kozik. Legalább a múltra nézve ezt állíthatni, sőt a jövőre 
nézve is, — míg az újszerű positivismusnak elméletben és 
alkalmazásban nem sikerűi bezárni a kedély-élet kútfőit, s 
minden szellemi élet-működést*, legalább az irodalomban, 
nem sikerűi az értelem hideg tájékira csatornázni.
A XVI. század nyelv-életét — ha szabad e németes 
szót megtartanunk — főkép annak költői munkásságából is­
merhetni meg. E népiesen erős és változatokban elég gazdag 
nyelv, ama század végén és utóbb Molnárnál, Zrínyinél és 
Gyöngyösinél éri el a tetőpontot. Molnár és Gyöngyösi köl­
tői nyelvét hiába keressük a X V III. század embereinél, a 
szép de nem merész, nem önálló szellemű Faludinn 1 és társai­
nál is. Kevés dicséretet mondhatni az e század végén éltek 
nyelvéről. Franczia classikai művektől eltanúlt szónoklati 
áradozás, bádjadtság teszi ezeket, némely szépségük s olykor 
érdekes tartalmok ellenére is gyarlókká. Lehetnek szépek 
de nem élők, nem nemzetiesen élők, nem közvetlen érdeklők 
és vonzók. A feladatnak, melyet a költészet fogalmától elvá­
lasztani lehetetlen, hogy egész nemzetet vonzzon, a nemzet 
életéből fakadjon : nem felelnek meg, sem többnyire tartal­
mok. sem stiljok által. — E feladatot nagy mértékben elvé­
tette a nyelvújítás is. Ez a műizlés megújításával járt együtt, 
sőt mondhatni jó részben ez szülte amazt s az erősen hatott 
vissza emerre, — mint általában is a beszéd a gondolkodásra 
és benső érzelésre. Kazinczy a műizlést, a classicismus szépé­
szeti elveit tette uralkodóvá a nyelven. Innen eredt saját túl­
zása s utódainak gyarlóságai.
Irodalmunk a század 2—5 évtizedeiben nagyobbára 
szépirodalmias volt. Ily irányban indult meg az akadémia 
működése is ; noha tudományos könyveket és szótárakat is 
készíttetett. — E korban sok példát találunk arra, hogy a 
költészet, mely a közönség első vagy egyedüli kedvenczének, 
a nyelv hívatott újítójának érezte magát, szólott csak azért 
is, mert hallgatták, — énekelt csak azért is, mert új zengéssel 
új és szép nyelven szólhatott, s hogy ily nyelven szólhasson
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Mintegy játszadozva, mintegy nyelvbeli virtuozitásának kitün­
tetésére. Mint a gyermek játszik beszélve, játszik az előtte 
csak most feltárúlt nyelvkincsekkel, s játszik legörömestebb a 
legértetlenebb szókkal. E miatt ez időről költői darabjaink 
egy nevezetes részében, túlnyomó a phraseologia. Még jobb­
jaink is sokat engedtek magoknak a szép nyelvért. Mi szépen, 
hangzatosán volt mondva, megelégitette az élvezőt, meg a 
költőt magát is. Nem messze voltunk azon időtől, mely latin 
nyelvű versirási gyakorlatokban lelte költői működésének 
terét és költészeti élvezetét. A nyelvvel küzdés, a kifejezések 
művészetének csilláma vonzó látvány volt; de ez nem a valódi 
költészet hatása s nem valódi élvezetet adott.
Kazinczynál kevésbbé, de némely társánál sok helyt ta ­
lálható a kifejezések mesterkéltsége mellett a tartalmatlan- 
ság. Az emberi és nemzeti érzések s vágyak nálok oly ma­
gasságban járnak, melybe tisztán nem láthatni, — melybe 
homályosan kell látni s az igy félhomályban látottak vonza­
nak és hatnak. De ha a komolyabb ész erősebben s közelebb­
ről tekint a félhomály »felhői«-re, sók szép fog értéktelennek 
eszmétlennek látszani, — puszta szónak, melyben érzés vagy 
gondolat magva nincs. És megbocsát a nemzeti kegyelet, ha 
kimondjuk, hogy Kisfaludy Károly balladáiból, Vörösmarty 
költői elbeszéléseiből s drámáiból, sőt Berzsenyi ódáiból is 
néhány példáját hozhatnék fel, a nyelvújítás hatására szü- 
lemlett jelentéstelen szólásnak, a nem valódi érzéstől táplált 
tartalmatlan szónoklatnak s phrasis-csinálási és gyűjtési ipar­
nak, hangzatosán üres vagy csak sejtett értelmű beszédnek, 
a kis értékű nagy szavaknak, melyek nem annyira jelen­
teni, mint pompázni, disziteni akarnak. Az újonnan szülem- 
lett vagy felkapott szók és kifejezések, melyeket fentebb (4. 
§. II.) már érintettünk, valóságos tényezők voltak, a költői 
hatás tényezői. A bájvölgy, báj vidék, bájarcz, bősz és zord 
andalg és mereng stb. egymást kergetik vala a nem mély pa­
tak felszinén. Az érthetőség és az általa közvetetlen hatás nem 
tartoztak a szép és jó nyelv tulajdonai közé; sőt a nehéz­
kességet úgy tekintették., mint a művészi stil elválhat- 
lan tá rsá t; a feszességet mint a fenség kellékét. Úgy vélték, 
hogy a mily távolban állanak ők a régiek classicismusához,
12*
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úgy kell az ő közönségöknek az övékhez. Berzsenyinek »sze­
mük vázai — minden műve tűnő szárnya körül lebeg« s ily- 
féle, Kölcseynek »hadd merengjek bő hullámidon — árjong« 
stb. szólásai, Vörösmarty »Hontalan«-ának, »Fóti dal«-ának 
kigondolatlan tartalmú, félig megalakult phrasisai, — 
Döbrentei »Machbeth«-jének érthetetlenségei, azt mutatták, 
hogy az irók inkább a nyelvművelésen, mint a gondolat és 
érzés-közlésen igyekeznek, s néha elégnek tartják sejtelmesen 
bár nem érthetően szólni is. — Mennyire ment ez a virágos 
de magvatlan beszédmód némely drámákban, időszerűtlenül 
született eposfélékben, s kivált a Tolclytól epigonoknak neve­
zettek műveiben: azt itt példákkal igazolni alig szükséges. 
Elég azt mondanunk, hogy a természet-ellenesen mesterkélt 
beszéd és élettelen költészetre következett Petőfinek, a nyelv­
újítás phraseologiájától szabad, mindig érthető, mindenütt 
együtt érezhető, egyszerűen magyaros és mégis elég magasan 
szálló költészete, melyet Eötvös nem tudott az előbbiektől el­
vett mértékkel mérni, — s hogy Arany és Tompa költészete 
épen nyelvüknek a gondolatok arányában feltűnő igénytelen­
sége, a hatást gátló szó-pompa, szóczifrázat hiánya, a magyar 
geniusnak saját egyszerű mezében előtüntetése, kitörölte a 
jelen nemzedék leikéből az előbbiek szerelmét, s még inkább 
mint méltó volna, feledteti azokat, kik valódi költők s talán 
emezeknél nagyobbak, s kik élvezetet és tanulási tárgyat 
örökre adhatnak.
Nem sokban különbözött a műpróza és tudományos 
nyelv stilja sem. A classicai költészettől eltanúlt és gyakran 
a mű-faj természete ellenére alkalmazott vagy ujdonnán csi­
nált szók virág-özöne borította el ezeket is. E mellett feszes, 
mesterkélt fordulatok, erőltetve rövidített szófűzés és mondat­
kötés. Beszéddel utól-érni nem birt gondolatok, vagy inkább 
nagy szavak, mindig ujabb-ujabb alakban s viszonyokban, — 
tartalmi gyarapodás és újabb mozzanatok nélkül. így találjuk 
ezt igen soknál. Ily gyarlóságtól nem mentek Fáy és Kúthy 
különben becses művei sem. (Vö. Vörösmarty Minden műnk. 
XI. 241. Fáy Összes munkái I. 291. s. k.)
Mindezeket talán igenis általánosan s kelleténél erőseb­
ben színezve, csak azért mondjuk el, hogy jelenkori Íróinkat
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figyelmeztessük, hogy a beszéd értékét ne a szók újdonságá­
ban s az ez által okozott feszességben keressék, hogy a szók 
túlzott gondja ne ártson a beszéd tartalmasságának, és ne­
mes egyszerűségének. Hogy például jog- vagy természettudó­
saink, az idegenből vett, vagy önkényesen alkotott szókkal, 
melyek már nem is beszéd-virágok, hanem a tudományhoz 
nem illő czifraságok, ne igyekezzenek kitűnni, — hanem a 
nemzet kedély-életével, tehát újabb költészetével állandó kap­
csolatban maradván, természetességgel s népszerűséggel ér- 
dekesítsék munkáikat.
33. §. A r c h a i s m u s .
Mint nemzeti és irodalmi törekvéseink, úgy nyelvműve- 
lődésünk is a régi idők felé irányúit, legalább egyik oldalon. 
Nyelvemlékekkel, régi szókkal és szó-jelentésekkel foglalkoz­
tak, ennélfogva természetes lett a régi szók és szólások elta- 
nulása és használatba felvétele.Volt a németek irodalmának is 
oly kora, mely schier és sintemal s több hasonlók gyakorlatba 
visszahelyezését erőltette. Az angolok nyelvészei máig is örül­
nek, ha valamely nagy irójoknál, nagyobb arányban találják 
az angolszász, mint a normán franczia eredetű kifejezéseket. 
Régiességre törekvés mutatkozott egykor a üdéinknél is. A 
költő Horváth Endre s a ma már alig emlegetett Székely Sán­
dor buzgólkodásukban annyira mentek, hogy csaknem egész 
nemzeti mythologiai rendszert csináltak számunkra. Mások 
legalább kapkodtak az ó szavakon s régies szint igyekeztek 
adni nyelvöknek. így a nyelvemlékek tanulmányozói: Döhren- 
tei és kevésbbé Jászai,hogy a szerényen régieskedő szótárirót 
Kresznerics-et ne említsük.
Fentebb kimutattuk, hogy a régi nyelvből, szókat és 
mondat-alkotást tekintve, ezután is vonhatunk el példákat és 
tanulságokat. Jó tapintattal cselekesznek tehát, kik egykori 
ige-alakjainkat lehetőleg megtartani, eredeti szabatosság 
szerinti használatba, a mai idők Ízlésével összeférőleg, vissza­
helyezni törekesznek. Jól teszi a költő, ha szabadságát arra 
használja, hogy a régi szókból és mondat-szerkesztési alakok­
ból, a jogosabbakat, azaz valóban eredetieket, tartalmasbakati 
szebbeket, szükségesebbeket felveszi, — mint teljes joggal 
cselekedett Arany s cselekedtek mások, ha a hosszabb ige-
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alakot (»mondanája«) vagy a ragozott részesülőt (»látvám, 
látvája«), vagy a régibb de szép szókat alkalmazták s ezzel 
a nép vagy ősök köréből előállított személyek beszédét — 
mint ünnepies öltözetet régi elődökről maradt ékszerekkel — 
díszesítették.
Azonban nem ajánlanánk erőltetett régieskedést. Az 
iró, kivált a nem-epikus költő, annyival inkább más szakbeli 
az idő szellemének hatalma alatt áll, melylycl daezolnia lehe­
tetlen, kivált a nagy közönséggel szemben. A régi divatú ék­
szerek nem tisztelő csodálást, hanem gúnyos nevetést idéznek 
elő azok részéről, kik a divatnak hódolnak. Es ilyen a közön­
ség nagyobb része. E miatt a régiek merész utánzása oly ha­
tást tenne, mely az írónak czélja ellen van. Tehát a régieket 
ismerni, szeretni, tőlök tanulni, de óvatosan alkalmazni, ez a 
feladat. A német tanulmányúi veheti Luther írásmódját, az 
angol Whicliffet és Sjpensert} a magyar Pázmányt és Gelejit 
Zrínyit és Gyöngyösit; de nem példányokúi. Megismerni 
minden kort, s minél több nemet, és úgy fejlődni ki az új kor­
nak és egy nemnek: ez a szükséges dolog. Sem nézeteit, sem 
pathószát, sem rhetorikáját vagy szólásait magunkévá mohón 
nem tenni s mégis mindenikből, alkalmilag alakot vagy szó- 
üzés-módot használni: ez lehető, ez a kötelesség. S ezt 
akkép érhetjük el, és úgy tehetjük legújabb-kori nyelvfejlésre 
is hatásossá a régiek tanúlmányát, ha ezekkel oly szoros és 
kegyeletes kapcsolatban maradnak Íróink, mint államfér- 
fiaink őseink történelmével, — azonban a régi beszédmód, az 
újkori lassú és természetes nyelvfejlésben, mintegy öntudat- 
lanúl hat ránk, tartja eredetiességében, ősi színezetében elő­
adásunkat; igy a régibb és újabb nyelv kölcsönös hatásban 
maradnak nálunk s megerősödik és tevékenynyé lesz nyelv- 
térzékünk, mely elodázza a szánkra, toliunkra kerülő magyar- 
balan szót, s megsúgja vagy könnyedén szánkba adja a való­
an jót és sajáto st.
34. §. N é p i e s s é g .  K ö n n y e d s é g .
A classicismusra ellenhatásúi a népiesség következett- 
— nem Petőfiét és társaiét, a nemesebb irányút és nemze­
tiest értve, hanem azokét, kik a közönséges és alacson s éri-
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téktelen nép- és táj szólásokban keresték a stíl szépségét. Ez 
irányt nem némelyek gúnya és tiltakozása, vagy mások éles 
kritikája, hanem inkább a nép feljebb emelkedése szűntette 
meg. A nép, mely a költészetet alkotja, vagy arra befoly és 
azt élvezheti, feljebb emelkedett saját idiotismusánál, művel­
tebb nyelvű költeményeket kedvelt meg s nemesb anyagokat, 
sőt példányokat is szolgáltatott, A legszebb nép-balladákban, 
melyek közelebbi évtizedekben napfényre jöttek, semmi nyo­
ma ama tartalmatlan és izetlen táj szóknak, melyekkel a né- 
pieskedők hatást vadásztak. Semmi nyoma azon egyűgyűsé- 
geknek, melyeket a leggyarlóbbak ajkairól leszedve, szépsé­
gek gyanánt akartak ragyogtatni, — melyeknek a nép nem 
hogy örült volna, mint egykor Csokonai paraszt-dalainak, az 
ő mezejéről szedett s szép keretbe foglalt virágbokroknak 
hanem inkább restellt és szégyenlett is, — mint Vas Gereben 
fintoritott népbeszédét s a cretinség kisebb-nagyobb mértéké­
ben szenvedni látszó paraszt hősei torzított stílusát. — Las­
sanként olvasmányává lesznek a népnek, a legújabb eredeti 
regények, melyek a legmagyarabbat a legidegenebbel, az er­
kölcsi egyszerűséget a legármányosabb furfangossággal ve­
gyitik kábító zavarókba össze, s igy a népet saját valója, jel­
leme és ezzel együtt nyelvszokásai iránt is tévedésbe hozzák, 
s a demokratia érthetetlen jelszavainak, félre értett eszméinek 
közre hatásával, világpolgáriasabbá, tulajdon népiessége, idio- 
tismusa iránt közönyössé vagy hűtlenné teszik.
E miatt nem irodalmi tényező s nem stilra ható többé 
mostanában nálunk a népiesség. Helyébe valamely könnyed­
ség állott, komoly gond és önállóság nélkül. Ily tulajdont 
lelünk a költői művek nagy részében. Ezek ma már »olvas­
mányok« nem kedves és rokonszenves adományok, nem ger­
jesztő köz élmények. Ezeket ifjaink is csak könnyeden tekin­
tik meg, nem fogadják hévvel szivök mélyébe; — »az ifjú nem 
érti, a lyánka nem érzi«. Legfeljebb egy kis »szellem« ajánlja, 
vagy gúny, vagy politikai czélzás, vagy meglepöség. Megfe­
lelnek az »érdekfeszitő« regényeknek, melyekben mély érzés, 
valódi szerelem, nemes hazafiság nem tényez többé, hanem 
épen az elfásultság műveli csodás, rémes tetteit. Mert egykor 
lángoló szerelem, most számitó kincs-szomjazás,— egykor ma-
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gasra emelkedett lelkek önfeláldozó tettei, most kalandorok 
csinjei ezek tárgya. Egykor tündér-álmák, honfiúi ábrándok, 
emberiségi áldozatok : ma szer encse-csinálás, feljutás, állati 
ösztönök. Ennek felel meg a nyelv is. Nagy jellemekhez ma­
gas cothurnus, magasztos beszéd illik, — sőt ez fejük ki be­
lőtök természetesen. Az üzleti élethez, a kalandok, csinek 
hőseihez, könnyen »kezelhető« eszközül a legalacsonyabb be­
széd alakúi. Miről beszélnének valódi kedély-mélységgel ma­
gas stillal ? Itt is csak az eszmeiség alkothat. így elsekélye- 
sedik a beszédmód is.
Ezt pedig egyfelől a forditások szaporodása okozza. 
Ezek, önérzetes, emelkedett törekvésű irók kezében, egykor 
nagy jót tettek; ma sokat ártanak. Egykor nagy írókat, nagy 
készülettel, mű-gonddal fordítottak; ma — és ez az időre van ! 
— a legsilányabbakat, s úgy fordítják mintha másolnának. 
A nyelv és stil sem a fordítóra, sem az élvezőre nézve nem 
fontos dolog. Szépirodalmunk mai munkásai, tehát a fordí­
tók is, nehány művész kivételével, legnagyobb részben valódi 
munkások, kik dolgoznak könnyeden, erőfeszítés nélkül, a pil­
lanatnak ; nem tekintve sem hátra sem előre. És alkotnak műve­
ket, melyek saját tudtok szerint is csak a végre vannak alkot­
va, hogy elolvastatván, eldobassanak, — mint magok a napi 
életű hírlapok, — melyeket valaki váltópénzhez hasonlított. 
Gyorsan forognak, nem állandók s kicsiny értékűek.
De a tudományok művelői is gyakran írnak henyén, az 
írásmód komoly gondja nélkül. Ki ezt nem ismerné el, azt elég 
lesz némely statistikai és jogtani munkák, élettani dolgozat 
s bizonyos természettani előadások gondatlan nyelvére, figyel­
metlenségére, — a stil- és nyelvtanulmányok iránti meg­
vetésére útasitnunk. A stil legalsóbb rendű tulajdonai: a 
rendezettség, jó hangzat s helyesség: a legszárazabb tudo­
mányos előadásnak is kelléke; annyival inkább azoknak, me­
lyek a kedélyt is érdekelni akarják.
E gyarlóságon, melyet röviden könnyedségnek nevezénk, 
közbeszédben és írásban némely nagy hangzatú, aránytala- 
núl nagy jelentményű szókkal kívántak segíteni, — vagy in" 
kább ilyekkel szereti diszesitni magát, a bensőképen élet- és 
erőtelen stíl. — Nem azokat a phrasisokat értem: az »igaz-
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ság«-ról, »örök igazság«-ról — az »osztó igazságáról — a 
»kebel istenéről«,— »népfenségről, népjogról, népuralomról«
— »korunk-, a haladás koráról« — »jöjjön el a te országod­
ról« stb. stb., hanem az élettelen s pongyola beszédnek, eről­
tetve tartalmasított szókkal, Ízetlenül szépítéséről; mely a 
régi és külföldi jobbakhoz szokottat, legalább is untatja és 
eltaszítja.
Egyszerű de jó kifejezések, kivált alaki jelentésűek he­
lyébe, színezettebbeket, idegen vagy új alak miatt vonzóbba­
kat tesznek, nyomatosítási erőlködésből, — néha különös kö­
vetkezetlenséggel megfeledkezve a rövidségről és szabatos­
ságról is. Ilyképen mondják:
ámde; e h. de, hanem; magában nem rósz, — az egy­
szerű »de, hanem« helyett; közbeszédben, közönséges prózá­
ban feszes és ízetlen. így: »nemde« is e helyett »nem-e,« 
szétválasztva.Az utóbbit mint a »nem-e-t« azért szeretjük hasz­
nálni, hogy a magyar kérdő mondatban hátul eső nyomatékot 
a mondat elejére vonjuk, idegen beszéd módjára.
beváltja szavát: nem rósz, de ezt se feledjük : megtart­
ja szavát, szavának áll, teljesíti Ígéretét.
előtér, háttér : néha szükségesek; de sokszor erőltetett 
trópusok, felesleges színezés. Ha az alsó rendű folyóbeszé­
det ilyekkel rakjuk meg, torzítunk.
eszközöl e h. tesz, csinál. »A fordítás X. által eszközöl­
tetett.« — Nem azt teszi: X. fordította, vagy a fordítást X. 
csinálta.
fekszik, fektet, e h. van és tesz. »abban fekszik az oka.«
— »Arra fektet súlyt.« — A »liegen« és »legen« kevesebbet 
jelentenek, mint: fekszik és fektet. — »Abban van az oka. 
Arra tesz súlyt« ép oly jók.
feltételez e h. feltesz. »Nem feltételezem rólad, hogy 
hazudj.» Miért jobb ennél: »nem teszem fel rólad«? Olyan 
mintha e helyet: kérek, kéretezek; irok, iratozok stb. mon­
datnék. — Ehhez hasonló:
folyománjoz (ik) e h. ered, folyik. (K.) 
gyakorol hatást, befolyást, — eh. van, tesz. 
hagyok csinálni, csináltatni stb. Kazinczynál gyakran. 
»Hagy« mint Erdélyi megbizonyított a (S. P. füzetek), valóban
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tesz magában is, még inkább »meg« igekötővel «rendelés»-t 
s a »ha-hajt«-tal rokonságban lévén, jelentése természetes. 
M o ln á ria k ! többek közt: jubeo, impero. így B. Sz. D. Kisded 
Szótárában. — Népnél is: »mikor elment vagy mikor meg. 
halt, »azt hagyta, hogy fiai együtt maradjanak.« De infinitiv- 
vel jó újabb íroknál és a népnél, ily értelemben soha; annál 
kevésbbé a »tat-tet« képző mellett. Ily szerkezetben már a né­
met »lassen« szolgai utánzása.
h iá n y z ik  e h. hía van, nincs meg, híával vagyok. L. f. 
»nélkülöz.« — Amaz alak rövidebb, de vonzat változtatásával 
jár és nehézkes. Szükségtelenül s az egyszerű magyaros kife­
jezések mellőzésével használni nem előnyös.
h on o l e h. lakik, van. »Lelkében nem honol semmi fen- 
sőbb szenvedély.« Előbb költői szó; a prózát csak torzitja.
ig é n y  e li. jog, kivánat, követelés. Nehéz származású s 
eleggé szolgailag alkotott szó. Ma a régi jó szók vesztére min­
den lépten mondják és Írják.
k e le tk e z ik  e h. származik, ered, előáll. Kószább hangza- 
tú s még is kedvelt szó.
k ö lc sö n ö z, k ö lcsön  á d  stb. »A nap kölcsönöz fényt a csil­
lagoknak^ — »Az eső utolért; X-től kellett esernyőt kölcsö­
nöznöm.« — A »kölcsön« viszonzással jár; a fentebbiekben 
erre nem gondolnak, — s néha lehetetlen is. — Bizonyos 
hogy az »ad« nem fejezi ki valamely árnyéklatát a »leihen« 
jelentésének; de »kölcsönöz« meg többet fejez ki, mint kell.
k é zb e s ít. Alakját, eredetét fentebb tárgyaltuk. Mindun­
talan e helyett »kézbe v. kézhez ad,« felesleges.
k e d é ly  — k e d v . Gemüth és Lust, más dolog. »Jó ke­
délyben volt« e h. jó kedve volt: hibás. Amannak kedvéért 
emezt ne engedjük kipusztulni.
k e lte z , datiren, — e h. számit. »E naptól keltezem nyo­
morúságomat.«
k ép ez e h. van, tesz, — úl szolgál. »Péter kivételt képez 
társai között.« — »Ez az elv képezi a főtörvényt.« —Negyven 
ember képezte a közönséget.« Kisértsük meg igy: — »P. ki­
vétel társai közt.« — »Ez az elv teszi a főtörvényt vagy feje­
zi ki.« — »Negyven emberből állott a közönség.«—-
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létezik, létre jön e h. származik, szülemlik, vgn, lesz. 
Mindúntalan alkalmazni, felesleg üres czifra.
modor, kezdetben a művészeti »maniére« értelmében, 
melynek egy részről eredetét köszöni — s rósz értelemben 
(manierirt, manierhaft, modoros) használták. Első alakja 
»monor« volt. — Ma már kitúrja a legközönségesb beszéd 
bői is a »mód«-ot.
méri', ebből: mérő, jó szó. De mérték egyszerűbb s köz­
életi beszédhez illőbb, — és életre méltó.
nélkülöz. Származásáról előbb volt szó. A német »ent­
behren«^ megismerve, nem tetszett többé a magyar vonzatú 
»hiával van, — nincs neki, — el van, lesz nélküle« stb. Meg­
alakult a nagyon »kezelhető« szó, német nyelvérzék sugalla 
tára, — a mindig alkalmazni kivánt egyenes vonzattal.
rejlik, mint fejük, hajlik, rejt, fejt, hajt-tól. Volt ugyan 
rejtezik; de emezek hangzatának utánzására megszületett 
amaz. Jó szó; de úgy érezzük, hogy az »ok« nem mindig rej­
lik,« — néha egyszerűen »van.«
rendszer systema. Nagyobb jelentésű szó ez, mint kelle­
mes hanyagsággal író és beszélő embereink gondolják. Van 
rendszere,tudománynak, állam-kormányzásnak,bűnfenyítésnek 
stb. De nevelésnek, háztartásnak, választásnak sőt tanításnak 
is inkább csak rendi, módja s legfeljebb módszere (rnetho- 
dus) van.
rendelkezik. »P. Francziaországban szép birtokkal ren­
delkezik.« — Ez is a lét-ige vagy segédigék változatául szol­
gál, mint sok más, például: fekszik, honol, keletkezik, nélkü­
löz, rejlik stb. De sok szótag ez és igen hosszú szó, s mi több, 
nagyon sok jelentmény a kicsiny helyébe.
szerepel hasonlóid, e li. áll, van. Adatok, számok, téte­
lek, érvek, rovatok szerepelnek stb. Minden szerepel!
szövegez e h. fogalmaz, megír (concipere). T. i. szeretjük^ 
mint fentebb megemlitők, a nevet és az alaki jelentésű igét 
azzal kerülni ki, hogy a névből igét képzünk. így : telekköny- 
vez, beczikkelyez, táviratoz stb. 1. f. — Nem mondhatjuk 
nyelvhibának. Csak ott kell megrónunk, hol az egyszerű ige 
helyett felesleg csinálnak denominativet (folyományoz, felté­
telez stb.) »Kezdeményez,« más mint »kezd.« Erdményez,
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tényez, hasonlóul. De a felesleg használatnak ellene mondunk
— mert ízetlenség, tartalmatlan beszéd-hosszítás.
tényállás vagy -álladók e h. az ügy vagy dolog állása. 
Jogtani műszó ; közbeszédben kissé feszes, — kivált ha, mint 
sokszor, ott is alkalmazzák, hol »tény«-ről szó sincsen.
vergődik, e h. jut, emelkedik. Nagy hírre, hatalomra stb.
— De »vergődik« tulajdonkép csak a megölt s haldokló ál­
lat, mely »verteng« vagy »fetreng«. A népnél minden ilyes 
szólásban: verekedik, verődik. »így: »valahára helybe vagy 
helyre verekedtem.« — Jó értelemben, jeles emberről, kivált 
minden lépten, nem alkalmazható.
Ugyanez erőtelenségből erőlködő stil szeret még, fel­
tűnés és hatás kedvéért, az alnép szavaiból is átvenni, még 
pedig olyakat, melyek közbeszédében sem szépek s nagy­
részt a népnek nem is kedvesek. Azt teszik fel, hogy ha 
nem szépek, legalább különösek s ez által feltűnők. Ilyen nem 
sok lehet. Ismertetésül csak nehányat hozunk fel:
beállít, betámit: a negyvenes évekből valók, gyarlók és 
ízetlenek;
busásan : nem olyan kitűnő iró nyelvébe való, milyen­
nek könyvében találtuk,
éppen, éppenség, éppenséges. Az elsőnek ilyen írása új 
divat, nem tudni miért. A másik kettőt komolyan s művel­
tebb beszédben nem mondták ezelőtt és nem mondhatni.;
nálamnál; nem jobb m int: aztat, eztet, tőlemtől (régi 
bibi. fordításban és a népnél néhol);
napsáig; mai napság, e napságtól fogva stb. Valóban 
népies és nem rósz; de nem is szép. így meglehetne. De 
»manap« — »manapság« mi jogon iratnak, nem tudhatjuk. .
roppant; népies eredetű. Két-három évtized előtt csak 
rendkívül nagy terjedségű dolgok jelzésére használták: rop­
pant egek stb. Ma a közbeszédben és könnyű stilban: rop­
pantul ehetnének, roppantul gyönyörködnek, roppant gyö­
nyörűséget élveznek s roppant szépek. — Erőlködés és 
semmi más.
vág; arczot, pofát, képet 1. f. Nem magyaros, de igen 
alnépies is.
Valamint nem mind jó az a mi régi, a mi tájbeszédi:
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épen úgy nem mind jó az, a mi alnépi. A beszéd sajátosságát 
a nép tisztességes és egyszerűen szép szólásainak, szóképeinek, 
mondókéinak megtartása által eszközölhetni, igen is. De nem 
kell minden népszólást bevenni az irodalmi nyelvbe. Ezek 
egy része legfeljebb a szótárba való, mint Grimm is világo­
san kifejezi és igazolja. S még maga a szótár is, alig vétke­
zik, ha az egyéni vagy vidéki szeszély múló életű szülemé­
nyeit kirekeszti. Játékszerek az ilyenek, melyeket kincsei 
közé nem számit senki. A maradandóbbak közt is sok talál­
ható, mely közzé soha sem lehet és közzé lenni nem méltó.
35. §. N y e l v t a n i  n é z e t e k  a n y e l v ú j í t á s  j ö v ő ­
j é r e  nézve.
Ha megértettük mit nem kell tenni s mit tettünk hibá­
san, nagyobb részt átláttuk, mit kell tennünk. Az előadottak 
után elég lesz rövid tételekre szorítkoznunk.
1. A nyelvújítás állandó és folyton-folyó. Míg él a nyelv, 
újul magától és újítatthatik is. De a tudomány legfőbb szakai­
ra nézve a tömeges új szó-alkotás, úgy látjuk, már bevégezve 
áll. A kisebb ismeretkörű szakokban (hadtan, hajózás, táv- 
irás) közelebbi években vették munkába s nem siker nélkül. 
Némely alsóbb rendű, példáúl iparos életre tartozó szók, egy­
két felszólalás elhangozván, még most sem magyarosodnak 
és újulnak. Ez pedig legszükségesebb s talán legkönnyebb is 
volna. Iparosaink, gyarló műveltségűk miatt erősen ki lesz­
nek téve az idegen műveltség ferdítve rontó hatalmának. A 
magyar műszókat pedig úgy is köz-egyezésen alapúló, német 
szók ellenében, bizonynyal elfogadnák még most, mig a műve­
lődés itt is ellentétbe jutván a nemzetiséggel, amannak ked­
véért emez kelletlenné nem válik. — A mi eddig tétetett, 
jóakaratnak s kísérletnek is csekélység.
2. A tudományok nem közkeletű szavainak magyarosí­
tása mint láttuk, nem első szükség s jó részben mellőzhető 
és mellőztetik is. Legfőbb az, hogy a nép nemesítésére, 'mű­
velésére hatóbb tudományok fogalmaira legyenek, nem mes­
terkélten alkotott s a nyelv szellemét nem ferdítő szóink. Ezek 
alkotásához szükséges:
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a) A kifejezendő fogalom teljes átértése, a magyar szó­
val nem a német vagy görög-latin, hanem a dolog mivoltához 
szabott saját felfogás szerinti elnevezés. így vannak elnevez­
ve : éreny platina, érem medaille vagy alte Münze, delej és 
igen sok más. Amúgy: igény, beruházás, geröly, botor, elem 
(elementum), modor (manier) stb. (17. §. 5.)
b) A fogalom minden jegyét egy régi szó sem fejezi ki, 
újjal is hiába erőlködnénk kifejezni. Ezt a szó, mely nem a 
»dolog képe« mint egykor külföldön is, nálunk is, mondogat­
ták, nem is teheti. Csak egy és fontos jegyét kell kifejeznünk, 
mely nézlésünket kiválóan érdekli és a felfogást eszközli. A 
régibb szók közt sok olyat lelünk, mely ezt sem teljesíti, — 
legalább tudtunkra, — s ez aztán a csak egyezés által fen- 
tartott vagy hang-sajátsága által ajánlkozó és kedvelt neve­
zet. De az újabb szóktól, ha tetszeni akarnak, meg kell vár­
nunk e tulajdont. Ember, madár, gyermek, legény, leány, sok 
mással együtt ősi jó szavaink s pedig nem tudjuk, mily elő­
terjesztésnek felelnek meg. De az újak legjobbjaiban ki van 
tüntetve a fogalom legfontosb jele. így ilyekben: szellem, 
korány, éleny, körkör, súgár, vonal stb.
3. Oly nevezeteket, melyek feladata a dolog egy ismert 
neme újonnan felmerülő faját jelelni meg, néha egy jelző ál­
tali megkülönböztetés is hozhat létre. Ily jelzőket a népiesb 
beszéd néha valamely külső és nem lényeges tulajdontól is 
vesz. íg y : új ezüst, hegyi pát stb.
4. Haszontalan erőlködés volna az idegen tulajdonne­
vek magyarosítása. Atyáink mondták: Alamócz=01mütz, 
Bécsország=Austria, Bosznaságr=Bosznia; Boroszló—Bres­
lau, GereczrrzGratcz, Kolonnya=Colonia, Jászvásár stb. Sőt 
család-neveket is: Királyhegyi János s több más Illésházinál 
és Csereinél. Újabban: Sashegy, Tátra-kiesd vagy Füred. 
Ezekből a magyar hely- és nemzet-neveket megtarthatni; de 
az emberneveket és legújabban elvétve alkotott Darázsd-félé­
ket megtartani, vagy szaporítani nem korunkhoz illik, mely­
ben az ily alnépies purismus idő-ellenes lenne.
5. Nem lehet a régies felfogás szerént adott neveket 
sem mindig lefordítani, vagy jól magyarosítani. Némelyekre 
nézve már az eredeti alapul szolgált nézet elveszett, ismeret-
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len, — saját nézetünk pedig vagy nincsen is szabatosan, vagy 
kimondhatatlan. Epigramma, elegia, dithyramb, óda: jól ki nem 
fejezhetők; tanúsítják a sikeretlen kísérletek.
6. Néha azon egy tárgyra nézve is változik a felfogás ; 
s igy a több oldalról szemlélés miatt, többféle felfogás, több­
féle képzés és elnevezés származik. Ily esetben sokszor kelle­
metlen sok-nevűség és szó-zavar áll elő. íg y : berz és villany ? 
vilió és vilany, illem és ildom, egyén és egyed, hadtan és ha­
dászat, meredek és meredély, bölcsészet és bölcselet, állam és 
polgárzat, hárám és felület, gúla és lobor, közöny és közönbős- 
ség, létszer és szerv, létegzet és szervezet, sőt »szerves létszer« 
is (Kőnek).
Néha az egyéni önkény okoz kellemetlen szó-zavart. 
Fentartják a roszul alkotott szót, makacsságból. S ez igen sok 
szónkra kiterjed, — a mindennapi életben: érintkezik és 
érülközik, magán és magány stb. Ha e zavar messze terjed, 
igen sok jó szónk mellett egy-egy rósz is állván, szótárunk 
ez által is terhelve, beszédünk keverve lesz. Holott eléggé 
fájdalmas dolog, hogy a nyelvújítás kezdetén létre jött szók 
egy része már elévült. Mert nemcsak Barczafalvi Szigvártjknak, 
Dugonics és Pethe mathesisének szavait avasította el nehány 
évtized, hanem Bugát és társai folyóiratát s könyveiket is 
elvette a tanúló kezéből a közelebbi nehány év.
7. Az irodalmi nyelv új szókkal gyarapításának még 
folyvást kútfejéül tekinthetni a régi nyelv szavait, az u. n. el­
avult szókat. Mily sok volna még ezek közül feléleszthető, di­
vatba hozható, csak akkor itélhetnők meg valóban, ha teljesen 
összegyűjtve állanának előttünk. De máig sincsenek. Nem csak 
a nagyobb, és nyelvújításra jogot tartó irói kör, de szakbeli 
nyelvészek előtt is rejtve vannak, kivált a felekezeti, vidéki 
írók, s kivált oly müvek, melyek ma már mellőzött tanágakat 
tárgyaltak. Igaz ez főkép a szó-fűzésre, sajátos szólásokra, de 
igaz a szókincsre nézve is. E dolog részletes!) fejtegetésébe 
s amaz állításnak, úgy is általán elismerendő igazsága bizo­
nyításába nem bocsátkozhatva, elégleni a régi szók egy ki­
csiny sorát Molnár szótára s némely előbbiek nyomán ide 
igtatni, azon megjegyzéssel, hogy a kevésbbé érthetőket, nehe­
zebben elemezhetőket s idegeneknek vélhetőket mellőzni ki-
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vántam ugyan, de minden itt elsoroltnak tiszta eredetéért sem
mernék kezességet vállalni. — 
á c so l fabricor 
a lé lk o d á s  defectió animi 
á lá s á s  cuniculus 
á l l a p ik  -dik
á lm é lta t (Pesti) álmélkodtat.
á ls á g  álnokság
a lv e r ö m  =  álásás.
a r á n y o z  czéloz
á ro s  kereskedő
b a r c z a g á s  barritus
b e su d a m la n i involare
b ir k e  virgultum
b íz o tt megbízott
bó k a  manubrium
bőké curvus
bűvös, s zű k ö s bővölködő, szű­
kölködő
cse lleg  cselleng (Pesti) 
c s e k n i átúszni 
c sep lye  gramen 
cso h a  csuha; ruha neme 
c so k ik  »czokik« (Bornemisza) 
ficzamodik 
cs ú r v íz  csörgő víz 
d a g á ly o s  rebellis (Moln.) 
d u s k a  poculum religiosum 
d u zm a  (mint: fityma) flatus 
spuma
d ü c sö s dieses, dicsőséges (?) 
ecsellöm  pecto-ere 
eh a  »joha« — »jonlia« em­
bernek, hepar
é h ü l v. eh ü l tájszó is ; meg­
éhezik
e la v a d  degenerare 
e lc sü n n i obJangvescere
Ilyek:
e lém en tes előmeneteles, pro­
sper ; előnyös 
e len yé sz t elenyésztet 
e l f a j lá s  degeneratio 
e lö lk e l megelőz 
elve , e lv ö l túlra, túlról (Szé­
kely táj szó is) 
e lvé g eze t finitio 
en yeg et caelare, favere 
ep eség  epekedés 
érdesem  pertingo, palpito 
e rd ö lö  arborator(ítájnisnál is) 
ere frenum
érelem  (Pesti) tango, pertingo 
eskés, h ü tlé s esketés. 
e ze r lö  ezredes.
f a r d a g á l y  postilena, phalera 
f á z í t ó  algificus 
f é l a t y a  semipater (mostoha ?) 
f é l h i t , f é l h i t ü  eretnek ? 
f é l s z e g  nyomorék 
fe lszé l, a ls z é l, d é ls z é l éjszaki 
déli szél
f e n t ö  pilum, sparus 
f i ty é s z e k  sagio,perscrutor ( G e- 
le ji : fityőt) 
fo g a n o d ik  coalescere 
f o g a n t ó  fogantyú 
f u t á r o z i k  discurrere 
g a m ó  baculus 
g e d é l (kedél ?) kedveli 
g eréb  1 . litus agger 2. villicus 
=íölnagy (Miki. 197.) 
g ö n y  könny 
h a g y  rendel 
h a lá s z i tó l halasztással
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hitös juratus
hitság hivság, hiúság, álnok­
ság
hívétem hűvösítem 
homlokelö homlokra való (ing- 
elö)










ízem, izom singultio 
izzadom aestuo 
jajveszék (főnév) 
joglani igényleni; joggal bír­
ni valamit (?) 
joha 1. eha 
kajánlani irigyleni 
kárlátás liquidatio 
kendőm tergo abstergo 





kimenői, kirnt nyúl, kimeny item 
helyéből kimegy a tag 
kincsez kincset szerez 
kiötlik ebullio 
kiszegem effringo 






könyórödik »Lehajtá Jézus ő 
szent fejét; szive szomoro- 
dék, kedve könyörödék« 
{Bornem. örd. kisértet. Nép 
mondóka)
kunya effeminatissimus; ku- 
náz (Medgy.) kunyáztat 
(Nép.)
kutak (csutak ?) ember ; pu- 
milio
küllő csüllő; madár neme. 
lángadoz lángit (?) lángra 
lobban, lángaz (Helt.) 
lápa (vápa ?) lacuna 
Tégely óbba; kulacs »fa pa- 
laczk« (Moln.) 
lehek spiro ; »lehek puggok« 
(Calep.) 
lehö anlielans
lejtőt (Moln. »jejtőt«) járni, 
lejteni
lepez, lepöz, leped, lepedz in- 
tego, velő
lesel leskelődik,leskel (Arany) 
levegő palpitans, nutans 
lustos udus sordidus lucskos 
lucsok. (Népnél ma is) 
megdúlom depraedor, jus exe- 
qui (jurid.)
megértekezem perscrutor 
megsarkallom adoríor, insto 
megszélhüdni insanire 
megtaglöm verbero 
megye, megyéz limes 




m e s s z i  messziről, messzünnen 
m e tn i metszeni 
m illy e  pixis, salinum 
m ű ves munkás, kézműves 
n a g y z a n i augere, nagyra 
vágyni, nagyot játszani 
n a p e se t occasus solis 
n a p ló k  n a p o z o k  procrastino 
n eliezlem  moleste fero 
n ézé llö k  aspecto 
n y u g a to m , n y ű g ö to m  nyugta­
tom
o ly h a  néha (tájb. o ly ik ) 
óvom  magamat; nem óha­
tom, hogy kimondjam 
p e g y m e t variolus 
pili'ók pihegek 
sérés sérvés, laesio 
sé rü d h e te tle n  sérűlhetetlen 
s in d e n i sinleni; langveo, ta- 
besco
su h o d n i ferire virga
sülölködöm blande insequor 
szabás forma 
szánatos miserabilis 
szégyengetem pudore afficio 
széláros institor 
szélhámos ugyanaz, és: háza­
ló, csaló (Schwindler ?) 
szirtos szurtos 





ügyehit ügyel rá (»hederít«) 
nagyság vagyon, jav. 1. f. 
vakseb cicatrix 
váslal tero contero 
vélte elvélten raro 
versenyes versengő, vitás 
vitat (valakire valamit) ost­
romol
zavar it zavar.
8. Hasonlót mondhatni a tájszólásokról. Ezek sincsenek 
eléggé összegyűjtve. Ezek is sok alakot, képzésmódot és szó-tőt 
is adhatnának. Talán elég lesz ezekre nézve az akadémiai 
» Tájszótár «-ra, »Kriza Vadrózsáidra s »M. Nyelvészet «-re 
s nyelvészeti újabb folyóiratainkra utasítnunk olvasónkat 
Meggyőződést kevés fáradsággal szerezhet.
9. Ha csakugyan folyvást kell új szókat öntudatosan s 
készülettel alkotni, tartsuk meg a következő szabályt.
Minél több esetben tartsuk meg az egyszerű, népies és 
épen azért öszszerűbb szólásokat. Legyen nekünk: hirlö nem 
hirnök, dalló vagy dalos nem dalnok vagy dalár, — zsarló 
nem zsarnok, javító nem javitnok, leíró nem Írnok, mint van : 
igtató, kiadó.— s talán : futó  nem futon.cz, nyargaló nem 
nyargoncz, áros nem kalmár; és sok más. — Ez azon nézetre 
vezet, hogy szóképzésben tűrjük meg és alkalmazzuk a való­
ban magyar és érthetőbb képzőket. így:
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a) Élő valók neveihez vagy átvitt értelemben alkalmaz­
zuk az öszszerü ó ö és ezekből gyengült: a  e képzőket, inkább 
mint a gyanús nők, n ők, á r ,  ér-1.
b) Elvont értelmű péld. hely-jelentő nevekhez is ugyan­
azt : járó járda, wszo-(hely vagy intézet) úszoda, íro'-(szoba) 
iroda, oíuasd-(terem) olvasda helyett.
c) Alkalmazzuk az á s , és-1 a t, e t- e t inkább, mint o ly ,  é ly  
vagy ma, m e-1. B o r z a d á s  borzadály, m ered ek  meredély, h evü le t 
hevély helyett.
d) Anyagféle állomány s ilyes kifejezésére inkább 
m á m /, sá i] mint m a , m e képzőt. A z m á n y  vagy ázo ltsá c / inkább 
mint ázma.
10. Összetett szókat alkotni a magyar nyelv képes. De 
az összetételekre vagy szerkesztményekre nézve szem előtt kell 
tartanunk:
a) hogy a nem valódi, csak összeirás által ideiglen, 
benső kapcsolat, új értemény alakúlása nélkül, létre jöttékét 
szaporitni nem méltó, — a beszédnek előnyére nincs; csak a 
szórendet, szabad szóhelyezést veszélyezheti. (20. §.)
b) valódi összetettekben sem a képzőt, sem a ragot
mellőzni vagy ezek értékét szem elől téveszteni nem szabad
(20. §. i i .  í .)  ;
11. Ha fordítással akarjuk az irodalmat gyarapítani 
akár tudományos, akár szépirodalmi művek, kivált ez utóbbiak 
fordításában, ne tévesszük szem elől, a hűség mellett, a nyelv 
épségét s főkép következőket tartsuk meg:
a) Fő tekintetet a szépművek, költemények, szép-prózai 
darabok érdemelnek. Ezeknek szellemét, szépségük általános 
vonásait, nem minden részletét, stílbeli előnyeit, vagy szavaik 
tartalmát tartozunk és vagyunk képesek vissza-adni. Az utóbbi 
lehetetlen s a legerősebben mesterkedőknek legkevésbbé szo­
kott sikerülni.
b) A fordítónak, hogy hű és mégis szabad, művészi és 
mégis nemzeties legyen, hogy mindkét de kivált az anyai nyelv 
érdekeinek megfeleljen: elsőbb az egész mű szellemét, mond­
hatni kedélyével s élvezőleg felfogni, eltulajdonítni, az­
után egyes szakaszát, egyes szakaszokban egyes mon­
datcsoportot s ezekben végűi az egyes szókat kötelessége
13*
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figyelemre méltatni, fontolóra venni. Ily módon járva el, első 
dolog nem a szók gondja lesz, hanem az összes mű neméé, 
jelleméé, stiljáé; azután következnek a gondolatok menetele 
és a mondatok. A mondat vagy mondatcsoport legyen az a 
kör, melyben szabadon, alkotólag kisértse magát kifejezni, — 
ennek kisebb fontosságú eszközei a szók. Verba rebus ipsis 
cohaerent; hozzá teszem: rés ipsae, materiae.
c) A mondat átvevésében törvény, hogy annak egész 
tartalmát híven kifejezze; a gondolatok minden mozzanatával 
és árnyéklatával, mennyiben a különböző nyelvek idiotismusai 
megengedik. De nem törvény, bogy a fordító «, ugyan annyi ß 
ugyan oly terjedésű y, ugyan oly alkotású 8, ugyan oly kap- 
csolatú, azonos kötszókkal álló mondatokban s azonos mon­
datviszonyokkal, alanyi és állitmányi viszonyításokkal éljen. 
Ha mer és tud összeszőtt mondatcsoportokat, több kisebb s 
másféle mondatokra oszlatni, talán az eredetinek sziliét változ­
tatja, de az eredetinek tartalmához, gondolat-sorozatához, sőt 
patbétíkájához is hű maradhat,— egyszersmind érthetőbb és 
magyarabb lesz. Szükségtelen volna például:
ne.) Minden összevont mellékmondatot összevonva hagyni. 
Ez idézte elő a részesülők erőltetett használatát.
ß.) Minden mellékmondatot saját mivoltában meghagy­
ni. Ez okozta az u. n. visszahozó mondatok magyartalan alkal­
mazását, — mely kikerülhető vala, ha a relativ mondat a ki, a 
mi s ilyes kapcsolók mellőztével, ok következés stb. jelentő 
mondatképen kapcsoltatik.
y.) Még nagyobb szolgaiság volna minden kötő-szót meg­
tartani. Ez hozta divatba a »daczára« (mind a mellett, vagy 
a mellett) és »ellenkezőleg« (sőt) stb. más ilyet.
8.) Lehetetlen a franczia vagy német s más nemzetbeli 
társalkodási stil rövid csonka mondatait híven visszaadni. Ez 
okozta, hogy ragaink, képzőink természetes jelentéséről s he­
lyes alkalmazásáról sok részben lemondtunk.
Mindezek elemi szabályok, melyek ide igtatásaért talán 
elnézést kell várnom. Mert a nyelv elemi tanításához tartoz­
nak ; bár nálunk annyira mellőzik is.
12. Végül a sajátos magyar szólások megismerése, 
szem előtt tartása s a velek gyakran való foglalkozás által
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azonnal és ösztönszerű feltalálása, ajánlható óvószerül a nyelv 
romlás ellen. E végre gyűjtötték s gyűjtik népdalainkat, köz­
mondásainkat s a népies kedély-élet és társalkodás kifejezéseit. 
E tekintetben Kriza Vadrózsáinak illető szakasza példás és 
igén tanulságos. — Közmondásaink, sőt nép-élczeink egyrésze, 
bizonynyal nem eredeti De ha már ezeket megkülönböztetni 
s az idegenektől vetteket talán mellőzni nem tudjuk, — nem 
is szükséges — illő hogy szükségtelen és sokszor izetlen idegen 
szólásokat, trópusokat be ne fogadjunk. így az ilyeket: »a 
tenyerei! fekszik« (es liegt auf der Hand) »világba beszél« 
(14. §.) »kar fel, kar le« (Jós.) — »légyott-ot ad« — »saját 
öklére háborút kezd« — »markába nevet« s más otrombasá­
gokat.
Mind ebben az ép nyelvérzék s annak dajkája a nemze- 
ties nevelés és szoktatás fognak tájékozni s öntudatlanul is 
elősegíteni, — melyről berekesztésül szólunk még röviden.
36. §. B e r e k e s z t é s .
Fentebbiekben előadtuk, vajha elég nyomosán és teljesen 
adtuk volna elő, a magyar nyelven, részint újitók merészsége, 
részint a meggyengült nyelvérzék szenvedősége miatt létre 
jött, hibás sőt ártalmas változásokat. Megjegyeztük, hogy e 
változások közűi azok kevésbbé veszélyesek, melyek a tudomá­
nyok műszavait, azok ártalmasabbak, melyek a közbeszédet 
ferdítik. Kitetszik, hogy a nyelv rendszerének vagy szerveze­
tének minden része, minden íze meg van támadva. A nyavalya 
. nem elszigetelten egyes tagot bánt, hanem az alapokat rom­
bolja s kezdi elerőtlenitni. Az a veszély fenyegeti nyelvünket, 
hogy az erélytelen és szenvedő köz megegyezés által az előbbivel 
alapjában nem azonos, jellemére nézve igen különböző, a nem­
zeti nyelvérzéktől elszakasztott irodalmi és műveltségi be­
szédmód alakul, mely nemzeti elfajúlásra szolgálhat eszközül 
vagy átmenetűi. Ezt nemzetközi, sőt hazai viszonyaink is elő­
segíthetik. íróink,műveltjeink csaknem általában két-nyelvűek, 
mint két vagy több nyelvű köz-életünk is, az üzlet, a fensőbb 
társalkodás, sőt az állami közigazgatás, kezelés és némileg a 
fensőbb iskolák körében. íróink nevezetes része két nyelven 
ír. Ezektől, a tudományos dolgozatok s munkálkodás oly nagy
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szüksége mellett; nem várhatunk s alig merünk kívánni egye­
bet, mint azt, hogy nyelvünket, beszédben és Írásban használ­
ják, a hogy könnyebb, a mint a tudomány világpolgári hiva­
tásának és az ő hajlandóságaiknak megfelel. Tehát legtöbbször 
üzleties ügyességgel; mint idegen nyelvet rokonszenv vagy ben­
ső ragaszkodás és azon szíves gond nélkül, melyet valamely 
családias, csaknem gyermekies összeköttetés érzése okozna. 
A mi időnk ily természetű érzések élesztgetésére nem alkal­
mas. Honosaink közül a legtevékenyebbek, legszereplőbbek 
nagyobb száma roszul beszéli nyelvünket *), ellenkezőre kö­
telezve sem érzi magát; s ily bizonytalan nyelvű chamaeleo- 
naink száma naponként növekedik. S ez elkerülhetetlen csa­
pásunk. Nem sokára oda jutunk, hogy nyelvünk aműveletlen- 
ség közlönye lesz. Született és valóban nemzetünkbeli 
férfiaktól is hallunk, országos tanácskozásokban, tudományos 
testületek üléseiben oly beszédeket, melyek arról győznek meg? 
hogy a hazai nyelv iránti gond és kegyelet, sőt maga a kímélet 
sem tartoznak többé, kitűnő férfiaknál, a hazafiui kötelességek 
közé; hogy a tudomány és műveltség ellenkezésbe kezdenek 
jőni a nemzeti nyelv érdekeivel; ennek tisztaságát, épségét, 
jellemét néha akadálynak tekintik a művelődés útján, más­
szor komoly figyelemre méltatlan dolognak.
Azon nyelvnek végzete, melyet a tudomány és fensőbb 
műveltség is megront, — és mint megromlottat megvet, az, 
hogy nemzetiből népnyelvvé lesz. S a népnyelvnek ? Az hogy 
a művelődés mindig nagyobb körben terjedvén el, keve­
sekre szorul s végre — és ez erős fejlődés korában nem oly sok 
időre —, elvegyül és elenyészik. Ez a mit nekünk két század 
óta jövendőlgetnek, kár-örömmel a külföldiek, mély fájdalom­
mal a hazafiak.
így kezdvén állani dolgaink, természetesen szóba jöhet, 
vagy legalább sokak elméjében hallgatólag felötlik az a kér­
*) Hazánk szomorú sajátságaihoz tartozik, hogy benne sok 
egyén található — s tán a művelt világban egyedül nálunk — olyan, 
ki egy nyelvet sem tud jól ; hitszónok, ki 3—4 nyelvet összezavar, 
nem rég táblabiró, kinek beszédéről nehéz volt megmondani, mely 
nyelven szól. — Van sok-nyelvű táj, melynek népe több (magyar, 
oláh) nyelvet beszél; anyai nyelve nincsen.
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dés: kell-e a nyelv ez újabb fejlődésének, az az ferdülésének 
ellene állani, vagy talán át kell ezt nyelvművelőink kényének 
s »cultur-torekvéseinek« engednünk, hogy alakuljon át, úgy 
a mint az idő hatalma s végzetünk akarja. Nem marad-e e 
nyelv úgy is magyar, ha az idő ellene-állhatatlan (?) erőinek 
átengedtetvén, lényegére nézve módosul sőt átalakul. Nem 
történik rajta nagyobb méltatlanság, mint a rómain, midőn ro­
mánná, az ó görögön, midőn új göröggé, az angolszászon, 
midőn a niai ángollá zagyválódott, A régi nyelveknek termé­
szetes fejleménye az újak ; és a művelődés elébb való a nemze­
tiességnél, sőt talán ennek feláldozása nélkül nem is létesül­
het. Sokszor elmondhatják ezeket magokban a tudomány és 
műveltség s a társadalom előkelői, ha a nyelvet a kény szülöt­
tének, a műveltek megegyezése játékszerének, a közlekedés 
minél kényelmesebben »kezelendő« eszközének, tehát nem 
ön-czélú nemzeti kincsnek nézve,szánakozással és kicsinyléssel 
tekintik a nyelve tisztaságáért buzgólkodó nyelvészt (»quo 
nihil infelicius«), iskolai embert, az »egyetlenegy tudomány« 
avatatlanait, még most is szabad akarattal birni, vagy a ter­
mészet rendi ellen küzdeni merő s akaró együgyűeket.
Fentebb emlitettük, mily gonddal őrzik nyelvök épségét a 
leghatalmasb nemzetek: a német, ángol, franczia. Most en­
gedje meg a t. olvasó, hogy egy ángol tudós példájával és egy 
másiknak nyilatkozatával feleljek az imént érintett kétségre 
és kérdésekre. — Latham kitűnő brit nyelvész, fatalista a 
nyelvfejlődés dolgában, milyek nálunk is lehetnek s a gya­
korlatból Ítélve, vannak is. Azt állítja, hogy »a nyelv a logikai 
korlátozottságtól a logikai szabadságra vagy a felé fejlődvén,— 
s ilyképen változva is; épen oly érthető és használható lévén 
mint azelőtt, nemcsak azt mondhatni, hogy a nyelvben a mi 
megvan, mind jogos és helyes, hanem azt is, hogy a mi volt, 
mind hibás' volt.«— Marsh, egy másik s nagy érdemű nyelvész, 
kimutatván, hogy e tétel utolsó részében ész-ellenes állítás 
foglaltatik, igy folytatja: »nem látok okot, miért ne lehetne a 
nyelv megromlásáról ép oly joggal beszélni,mint valamely állat­
faj megromlásáról. Minden tudja, hogy az állatok némely faja, 
oda értve az embert is, éghajlat és más természeti hatás miatt 
testiképen alábbvaló lesz, s fájdalom némely nemzet erkölcsi
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és szellemi alább-szállásának világos példái láthatók. Ha már 
ekképen valamely nép, mely egykor elmére nézve és erényben 
nagy, külső tevékenységében hatalmas volt, értelmében gyen­
gévé, szivében hanyatlottá, tetteiben erélytelenné lett, nyelvéből 
is elejti az oly szókat, melyek kiválóan fensőbb tehetségeket és 
fogalmakat jelelnének, vagy az ily eket elferditi s alacsony 
és anyagias dolgokra alkalmazza, úgy hogy többé nem lesz 
képes magasztos fogalmak, nemes indulatok, erényes törek­
vések kifejezésére: nem mondhatjuk-e, hogy ennek nyelve 
megromlott. A mi az anyagi élet szükségeit s a társalkodási 
illemet nézi, talán igaz hogy e körben egyik szó ép oly kifeje­
ző mint a másik; de az a vélemény, mely ellen szólunk, elfe­
lejti, hogy a nyelv nem kézi műszer vagy épen gép, hanem 
magától s természetesen képző, fejlesztő életműködés; ennél­
fogva a mily igaz, hogy a nyelv olyan, milyenné ember tette, 
szintén oly igaz, hogy az ember olyan, milyenné a nyelv te tte . 
A nyelv elfajulása nem csupán jele vagy eredménye a nép 
megromlásának, hanem okozója is; a mennyiben a nemzet szo­
kás által megszentelődött szótárának elferditése s elkorcsosi- 
tása sietteti a nép megromlását. Mert minden emberi nyelv­
nek van tulajdon mintegy megszentesült szókincse, szent 
szolgálatra, szent dolgok megnevezéséhez való, a benső öntu­
dathoz, nemesb hajlamokhoz, emelkedett vágyakhoz alkalma­
zott mű-szótára, mely nélkül az emberiség nem szóló eszes 
valók közössége, hanem vad állatok csordája. Ha már ezeket 
közönséges irók, köznapi élczeskedésből alacsony vagy hitvány 
dolgokra alkalmazzák és igy megalázzák : megrontják a nyel­
vet s annyival finomabb és veszélyesb mérget adogatnak a 
nemzetnek, a mennyivel kevésbbé szembetűnő és kimutatható,
— veszélyesbet annál, a melylyel a legrombolóbb bölcsészet 
vítta valaha az emberiség erkölcsi és szellemi érdekeit. — De 
az ily erkölcsi megalacsonyitás mellett, más körülmények is, 
mint a divatos társalkodás negédlései és szeszélyei, kitűnő és 
nagy hatású emberek kénye, kivált erőlködő újítók nagyzó 
tudatlansága is gyakran megrontják a nyelvet rendszerében, 
nyelvtörvények vagy sajátságok megsértéseit hozván divatba
— mit aztán a szolgai lelkű utánzás elfogad, s melyek utóbb, 
a kifejezés saját és nemzeties módjait szorítják ki. Viszont





nagy városoknak, nevezetes vidékeknek, csupán hely-, és idő­
viszony által okozott beszéd-szokása is elterjedhet egész or­
szágban, — és ekképen szók, szólások, szófűzési kapcsolatok, 
nemcsak hibás alkotásnak, hanem a nyelv tulajdon szellemé­
vél is ellentétesek, erőszakkal tolonganak a köz beszédbe, el­
foglalják az eredeti sajátosb szólások helyét és állandó, bár a 
nemzeti beszéd-móddal össze nem illő, czélszerűen be nem il­
leszthető elemekké lesznek. Ilyen változások nem a nyelv 
általános törvényeinek újabb meg újabb fejleményei és mu- 
tatkozásai, csak úgy mint a ragályra fogékonyság nem termé­
szetes fejlemény, nem természetes mutatkozása a physiologiai 
normális erőknek és hajlamoknak; ennélfogva az igy fejlődött 
nyelv ép oly jogosan s valódilag mondható megromlottnak, 
mint oly egyén, ki ragályos betegségbe esett, gyengélkedőnek.«
Eddig az angol szerző, kinek szavait csak azért idézém 
* ily terjedségben, mivel egy sokképen vegyült, eredeti jellemét, 
legalább a köz tudatban csaknem elvesztett nyelv érdekében 
mondja, melynek pedig, 60 millió s a müveit nagy világ saját­
ja lévén, nincs oka félni semmi külső viszontagságtól. E mel­
lett a köztünk felvetődhető fatalismusra nézve — úgy érzem 
— sokat és jól beszél; jóllehet nem a mi főbajunkról, az ide­
gen formák szolgai utánzásából eredő elaljasodásról és elfa­
julásról szól, legalább mint főtárgyról; azért, mivel nálok 
ilyen nem igen találkozik. *)
*) Utolsó szavaihoz, némely feleink gondolkozás módjára tekint­
ve,pótlólag egy rövid megjegyzést kell tennünk. Ragálynak tekintjük mi 
is a nyelv azon haját, mely ellen e munkát adni akartuk. Vagy inkább a 
»physiologiai normális erők« megromlásának.Ebből ortliopaediai nézete­
ket vontunk el s ily czélzatú tanácsokat adtunk. Ha roszálnák- itt-ott, 
hogy a hibás kinövéseket, — legalább mind — nem metéljük el, vagy 
elmetéltetni nem javasoljuk, a lassú folyamú betegséget, mint az orvo­
sok kifejezik, »coupirozni« nem merjük, nem tanácsoljuk, sőt lehetetlen­
nek ítéljük : ám legyünk bátortalan orvosok, minden esetre óvatosok és 
észszerűek kívánunk lenni. Bánunk a bajjal, mint szervivel (organicus) a 
legbensőbb, legnemesb szerveket érdeklővel,— feljebb hangolni igyekez­
ve egészben az életműködést, de lehangolva ezt és amazt, tevékenyitve 
némely másokat. Ajánljuk a hibás szólások megismerését, a nyelvér zék 
tevékenységre hevítése által a kór-anyag (materia peccans) kiízzasztását, 
tehát a kikerülhető rósz szólások mellőzését, régi vagy új jó szólásokkal 
pótlását ; a roszak, de kikerülhetetlenek eltűrése mellett, ajánljuk azok
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Ezek nyomán könnyű belátni kötelességünket.
A nyelv-tisztaság és nemzetiesség ügyét hazafi köte­
lességgé kell tennünk, mint volt atyáinknál s nálunk is ifjú 
korunkban.
Ez erkölcsi tanulsága ez iratunknak, — s ha nyelvtani 
dolgozatunk határain túl járnánk is, ezen elvből némely né­
zeteket, — ha elfogadnák — tanácsokat kell kivonnunk a 
nyelv érdekében.
Nevelési körben, családban és iskolában, az illetőknek 
arról kellene meggyőződniük, hogy hazai nyelvünk s ahhoz 
kötött műveltségűnk életre való, hogy nyelvünk irodalomra 
közlekedésre, legfensőbb érintkezésekre s társalkodásra
analógiájának elejtését, teliát kívánjuk azok nem-szaporitását. — A ki 
többet mer, ám merje ; kisértse meg. Csak arra kell figyelmeznie, bogy 
minden egy köz keletű, általán megszokott, bár hibás szó kiirtása, 
vagy erőszakos eldobása — ha lehetséges — egy hézagot hagy maga 
után, egy kisded de szükséges tagjától fosztja meg a nyelv egészét. 
Pótolni alig tudjuk. — Talán megjavítjuk hibás és épen ama legliibá- 
sabb, például gyök-felélesztés által nyert szavainkat. De elfogadtathat­
juk-e vegyelem helyett vegyítést elem, lob h. gyuladás, tény h. tevény, lény li. 
levény v. levő szókat, — ma midőn még általánosabb lett a nyelv puszta 
közlekedési eszközül tekintése, mint volt e szók alkotásakor? — Vagy 
újakat alkotunk, ma, midőn a költőkben egy [időre fellobbant hazafi 
lelkesedés és az ő ihletségökkel együtt fokozódott alkotó nyelvérzék, 
nem tudni mily hosszú időre elgyengült ? — Mert úgy vélekedem, hogy 
a költészet virágzása korában (Szemere és társai) alkották legjobb sza­
vainkat, a tudományos törekvések feljutásáig. És azt vallom, hogy a 
költőktől szülemlett szavaink legjobbak : a természet- , és jogtudomá­
nyiak legroszabbak, — s ma a tudományok rideg uralma alatt bedugult 
a szó-származás kútfeje, — legalább a kedélyben. — Mit merjünk hát 
ajánlani, legrövidebben kimondva e z t : 1. A még közé nem lett rósz szók 
(éd, telj, térj,vámok, parancsár stb) határozott mellőzését,— 2. az elter­
jedt roszak, szorgalmas kikerülését — 3. az új alkotásban gondos óva­
tosságot. Ezt tanácsolja Vörösmarty is (Összes Munkái XI. 155. 156 )
Megmondjuk azt is, mit legkevésbbé ajánlunk,mitől legerősebben 
félünk. Ez a túlhajtás vagy — bocsánat e szóért: — túl-licitálás az újí­
tás elleni buzgólkodásban. Ha egyikünk új metapliorák behozását, másik 
p.külszenvedő alkalmazását tiltja, harmadik a ban,ha megkülönböztetésé­
nek szükségét tagadja : félő, hogy meghasonluuk ; ellenmondó orvosok­
ká leszünk, s egymás hatását enyésztetjük el — s ennek következése ve­
szedelem.
203
eléggé fejlett és alkalmas. Arról, liogy a nemzeti nyelven 
lévő irodalom és tudományosság, lia nem teszen is felesleggé 
más nyelveket és irodalmakat, de magában is értékes, a kikép­
ződésre derék eszközt és anyagot, a szellemi legfensőbb 
foglalkozásnak is méltó és széles tért szolgáltat,— s nem úgy 
tekinthető mint csupán előkészület és átmenetei a német és 
más nyelveken szerzendő tudományosságra és műveltségre, — 
nem mint lépcső vagy állás,melyet utóbb a munka bevégzésének 
akadályául kell tekinteni és eltávolitni. A magyar nemzeti ge­
nius mult századokbeli összes alkotása értékes örökség, melyet 
gyarapitni nemes feladat, — nem oly rozzant épület vagy ér­
téktelen kincs, melynek végkép elhagyásától csak valamely 
kegyeletes, de terhelő kötelesség tilt. Arról kellene meggyő­
ződnünk és meggyőznünk a jövő embereit, hogy a magyar fen- 
sőbb miveltségneknem első szüksége,hogy jól és szépen beszélni 
idegen nyelveken tanuljunk meg, — s ezek alakjaiba szorítsuk 
már korán gyermek-korunk érzéseinek első nyilatkozásait s 
lelkületét, kedélyét első fejlésében, — valamint későbbi korban 
sem szükséges a művelődésre, bogy a hazai hang-ejtés sajátos­
ságából minél többet mellőzni igyekezzünk. Valamely szerény 
de határozottönbizodalommal, nemzete szellemi értékébe és sa­
ját igyekezetébe vetett biztos reménynyel óhajtanám növen­
dékeinket élni és hazafiasán élni mérésre indittatni. Szeretném 
ifjainkat kivált arról győzni meg, miről atyáink és magunk, 
meglehet korlátozottság, a hazai élet földéhez erős és ösztön­
szerű ragaszkodás miatt, mélyen meg voltunk győződve, hogy 
a magyar nyelvnek szintúgy megvan a maga jelessége, benső 
ereje, nagy gondolatokhoz, emelkedett érzésekhez, finom tár- 
salkodáshoz képessége. Csak ügyetlen beszélőnek, a nyelv egész 
kincsével, erejével ismeretlen és avatatlan ember tollának lehet 
ez hajlithatlan és merő. Legnagyobb embereink, kik egyszers­
mind a müveit Európában is kitűntek volna, kifejezték ezen 
legmagasztosabb eszméiket s legfensőbb érzéseiket. A szeretet 
különben is mindent elfedez és mindent legyőz De épenesze- 
rctetet nem tanulhatni meg szabályokból,legkevésbbé nyelvtan­
ból ; csak a házi és iskolai nevelés melegében tenyészik fel. Ott 
kell minden növendéknek keblébe oltani legnagyobb írónk 
K a z in c z y  meggyőződését: »nekünk ezt a nyelvet szeretni kel­
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lene, hanem oly szép és a maga nemében egyetlenegy volna is; 
mert m ié n k ! «  Ez a »m ié n k « a nagy szó. A nemzettel együtt 
érzést, az ősökkel és kortársakkal összetartozás tudatát és 
benső érzését élesztgetni, s vallásos mélységében fentartani 
(»engem szerény s z í v  von tifelétek«): ez minden fokozatú 
nevelés ügye. Ebből következik, hogy az anyai nyelv tisztasá­
ga és épsége is minden tanintézetnek és tanférfinak köteles­
sége minden fokozaton.
Mint a társadalmi műveltség, úgy a nyelv érdekei és 
törvényei is köteleznek különbség nélkül mindent. így a tu­
domány sáfárait és tolmácsait a legfensőbb tanszékekben, 
tudományos testületekben, a nemzet előkelőit tanácskozásban 
és igazságszolgáltatásban. Melyik nyelvhez, nemzetiséghez 
csatlakozik valaki, tetszésétől függ. De, hogy a mely nemzethez 
számítja magát, annak nyelvét sem a tudomány érdekeiért, 
—- melyeket csak pedansság képzel a nyelvéivel elleneseknek 
— sem magas műveltségért ne rontsa,, azt megkívánhatni. 
Azoknak kik művelődés kedvéért oly sok nyelvet megtanul­
nak, nem eshetik nagy terhökre a nemzetit, az édes övéket is 
jól tudni és tisztán beszélni. E könnyű kötelesség elmulasz­
tása, valóban elitélhető bűnös közönyösség.
Több nyelvet tanulni — ezt kiválóan a nevelés emberei­
nek mondjuk — kötelesség. De az anyaival egyenlően tudni 
több nyelvet, lehetetlen. Az anyait gyökeresen ismerni és szív­
vel lélekkel sajátjává tenni, szabadon könnyedén szívesen 
beszélni és Írni, kell is lehet is. De idegen nyelveket csak 
elméleti tanulmányok végett s rendkívüli érintkezésekben 
szükséges correct beszédhez kell megtanulni. Amazzal egyen­
lően tudni és használni: hiú törekvés, magát megbüntető 
nagyravágyás. Két nyelv két szív, két genius lenne; de nem 
lehet. Ezt már a legnagyobb nyelvtanulók, a világpolgárias 
németek is megváltják. Igen elmés és találó az, mit S ch u ch a rc lt 
H. jeles nyelvészök mond: »Nem hiszünk a két-nyelvűség ál­
dásos voltában. Ha joggal mondták, hogy a két nyelvet be­
szélő népnek két húrja van egy íven, elfeledték, hogy e húrok 
közül egyik sem eléggé feszes.«
Azoknak pedig, kik sok nyelvű létökre, elégnek vélik, 
ha a hazait csak tu d já k , beszélni kötelességnek nem ismerik,
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Bajza szép szavait hozzuk emlékezetökbe az Ellenőrből (Po­
litikai zsebkönyv 1847.) »Nemzetiségünknek sehol sincs 
védbástyája csak ön-kebleinkben. Meddig magyarjaink véré­
ben annyi idegen elem forr, mint jelenleg, addig nincs semmi 
biztos jövendőnk. Semmi hatalom meg nem ment, csupán 
önmagunk.« (439. 1.)
Toldalék.
I. M u t a t v á n y  n e v e z e t e s t  h i b á s  s z a v a i n k b ó l .
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olvasda 195. 
öleb 118. 
ön, önerő 130. 
önd 107.
önkivüli, önkívület 130. 
örönd 107. 
ossz (ossz-) 77.
P. párlag 102. 
pélke 104. 
pest 69.
-  pír 77.
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rakma 97.
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üzde 161.
Y. vadar 74. 
vadoncz 85.
-  vágy 77.









vegyelemez stb. 118. 122. 
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II. N y e l v t a  n i  t á r g y m u t a t ó .
Alnépies szólá&ok 188.
»alighanem« szórendé 172.
»ami« s eff. 56.
and, end jövő 137. 138.
»andanék, andani, andanom 138.
»az« felesleg 127.
»az« szórendé 171.
»azon« »ezen« e h. az a, ez e v. ez a 129. 
Birtoknév szórendé 170.




»de —  hanem«. 166.
»E« kérdő szócska szórendé 171.
»egy« 131.
»egymást« 1. »magunkat«
»ez a — ez e« 1. »azon«
»és« e h. hát 168.
felső fok (»embex-ek legjobbika«) 131. 
feltételes jövő 137.
»fog«-al képzett jövő 136. 
fordítás 195. 46.
Gyök alkotása vagy alakulása 79.
» mint tő 74—76.
» mivolta 75.
» népnyelvben 76. 78.
»Hanem« és »ha nem« 166.
hangsúly : értelmi 53.
» » görög 53.
» » héber 53.
» » latin 53.
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hangsúly: magyar 53.
» » melodikus v. dallamos 55.
hangváltozások 56. 
hangzó-rövidülés : képzőkben 55.
» » ragokban 55.
» » verselésben 56.
» » melodikus 1. dallamos
»hát* — »tehát« — »ugyan« szórendé 171.
»hogy« felcserélése más kötszókkal 164.
»hol—hol« 165.
Idegen szók fordítása. 70.
> » hangzatának idomitása 70.
igék idői 59. 133.
» módjai 143.
» nemei 132. 
igekötős igék szórendé 172. 
igekötők: át, be, el, fel, ki, meg 151. 153. 173. 
igeragozás 59.
»ilyen-olyan« 56.
infinitiv hibás használata 163.
infinitiv »vala«-val 133.
»is« szórendé 172.
»jön« e h. jut v. megy 154,
*Kell-hogy« 166.
képzés : avult szók felvétele által 71.
» idegen tőkbül 67.
» összetétel (szerkesztés) által 1. összetett szók 
» puszta gyökök, mint tők által 77.




képzők : gyanús eredetűek :
ács 91. ár, ér 86. ar, er 87. astyán 91. lya, lye 89. 
na, ne, 88. nya, nye, 88. la, te 90.
» idegen eredetűek : 82—91.
nők, n ö lc  84. ancz, encz stb. 84.
» magyar eredetűek: 91 — 115.
a e 104. ács, ecs 102. ag, eg 101. ály, ély 94» 
aly, ely 94. alom, elem 98. ány, ény 95. any, eny 94. 
ász, ész 98. asztal: 113. at, et 106. b' 105. 
ászt 113. ap, ep 98. csa, cse cs 102. da, de 106. dék, 
adók 99. i 108. ka, ke 102. lag leg 102. lal, lel 110. 
lan, len 106. ma, me 97. mány, mény 96. ó, ő 104. 
orú, örű 88. ond, önd, oz 114. s 105. ság, ség 105. 




Látandanék s eff. 61. 138. 
látandani s eff. 61. 
látandás s eff. 62. 
látnálak s eff'. 63. 
látva vagyok s eff. 62. 141. 
lágyabb hangzású szók 15.
»lesz« e h. »van« 154.
»Maga« 130.
»magunkat« e h. »egymást« 130.
»mikép« 1. »hogy«
»misem« 1. »ki-sem« 
mondatkötés 16 2. 
múlt idő (liangzós) 134. 
múlt részesülő ragozva 63. 
műszók alkotása 10. 21. 
műszók szüksége 16. 66.
»Nehogy« 165.
névalakok szófüzése 127.
névutók hibás használata (»felett, kivtíl, körül, után, v é *  
gett«) 146. 151. 
nyelv-bölcsészet 33. 
nyelv élete 1. 
nyelv fejlése 1. 2. 
nyelv-bővités 9. 
nyelv-érzék 25. 





» korlátái 22. 47.
» lehetséges (magyar) 8.
» mivolta 2.
» túlcsapongásai általában 50.
»Olyan* 1. »ilyen«.
»o« »ók« 128.
összetett igék szórendé 172. 175. 
összetett szók : 115—125.
határozósak 120. hosszasok 123. jelzi oek 118. i g e -  
kötősök 122. kettősök 122. nem valódiad 115. — és 
szófüzés 124. és szórendezés 173. s z ü k s é g e s e k  
115. természetesek 115. valódiak 115.
B a g ó k  hibás alkalmazása : 146.
ba, be, ban, ben, 148. ért 149. nak, nek 149. nál, nél 
149. ra, re 150. at, et 150. val, vei 151. 
ragok mellőzése 145.
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régenmúlt idő 135. 
rövidítés, helyes 44. 77.
» hibás 77. 
rövidség a szóalkotásban 76.







színező vagy színezett kifejezések 15.
szócsintan 106.
szófüzés 125sköv.
» fejlése, változásai 125. 
szórend 168.
Tájszólások 71. 73.
társalkodási szebb kifejezések 15. 
tiszavidéki lomposság 54. 
többes szám 127.
» Úgy« 167.
új szók alkotása 194.
» » életre valók 79. 87.
» » életnélküliek 33.
Yonzat : egyenes 148.
» változásai. 147.
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